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Nederlandse reacties op de

socialistische dreiging
Duco Hellema en Toby Witte

Begin jaren negentig is de Koude Ootlog, die met de vorming van twee blokken in
de jaren 1947-1948 onrstond, definitief ten einde. Meer nog dan dart: het commu-
nisme lijke als polideke en ideologische uitdaging geen bedreiging meer te vormen
voor de kapitalistische, parlementair-democratische staten. Overal in de wereld zijn
de gevolgen van de ineenstorting van her communisme zichtbaac: in Oost-Europa,
in de Derde Wereld, en ook in de westerse landen zelf, waar de communistische
partijen vooralsnog geen rol van betekenis meer spelen. Er kan derhalve een begin
worden gemaake met het evalueren van deze opmerkelijke fase in de geschiedenis van
de internationale politiek, zonder te worden gehinderd door de vaak dwingende
noodzaak partij te kiezen of anderszins moreel stelling re nemen.

Dir boek tracht daarean bij te dragen voor zover het gaat om de Nederlandse
oordecl- en beleidsvorming. Er bestaat een duidelijk, door velen geaccepteerd beeld
van het Nederlandsc beleid tegenover de socialistische landen. Dit beleid zou zijn
gekenmerke door een scherpe en morcel geladen afwijzing van en angst voor het
communisme en een daaruic voortvlociend streven naar minimalisering van de
betrekkingen, zij het dan dat zulks soms werd gecombineerd met een pragmatisch
SLreven naar voortzetting van commerciéle contacten. Knapen heeft wat betreft de
periode tot aan de Tweede Wercldoorlog geconcludeerd dar Nederland zich decls
door een grondige afkeer van de Sovjet-Unie, deels uit onmacht — de Sovjet-Unie als
‘nieuw verschijnsel’ - volledig afzijdig hield: een laatste uirdrukking van het traditio-
nele Nederlandse anticontinentalisme. Dit leidde, aldus Knapen, tor een ‘een ver-
vreemding van de internationale realiteit’.! Jongbloed, Knapen en Van Zon hebben
beschreven, welke curieuze verwikkelingen plaatsvonden alvorens de Nederlandse
regering in ballingschap te Londen in juli 1942 overging tot formele erkenning van
de Sovjer-Unie 2

De angst voor de Sovjer-Unie werd, zo luide het gangbare oordeel, nadar de
naoorlogse deling van Europa zich had voltrokken nog meer dan voor de oorlog een
van de grondslagen van her Nederlandse buitenlandse beleid. Het was vooral de angst
voor de miliaire dreiging van de Sovjet-Unie die, zo onderstreept bijvoorbeeld
Voorhoeve, Nederland deed besluiten de traditionele neutraliteitspolitick begin 1948
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terzijde te schuiven en aansluiting te zoeken bij het Verdrag van Brussel en later ook bi J
de NAVO. In Peace, profits and principles schetst hij de omstandigheden die Nederland
dwongen tot toetreding tor het Verdrag van Brussel en de NAVO: “When in late 1947 the
Cominform was created, when Communist-inspired strikes broke out in France and
laly, when Moscow gained firm control over Budapest, Bucharest, Sofia, Warsaw, and
Prague, and exerted pressure in Turkey, Grezce and various parts of Asia, the democracies
on the Western rim of the Eurasian continent felt that there was no alternative to erecting
a dam against possible further expansions of the Soviet sphete of influence.™

Tox in de jaren zestig, zo menen Schulte en Van Staden, stelde Nederland zich
afzijdig en wantrouwend op ten opzichte van de socialistische landen. In deze periode
werd ‘das politische Gesprich mit den kommunistischen Lindern jedoch nicht
einmal erwogen’, aldus Schulte.d Deze afzijdigheid was, zo menen Schulte en Van
Staden, het complement van de strikee Nederlandse bondgenoatschappelijke trouw,
20als die gedurende de Koude Oorlog door Nederfand in acht werd genomen. De
NAVO en de Verenigde Staten dienden Nederland tegen het communistische gevaar
te beschermen.

Pas in de loop van de jaren zestig volgde enige toenadering tot de socialistische
landen. In de cweede helft van de jaren zestig brache de toenmalige minister van
Buitenlandse Zaken J.M.A.H. Luns enkele malen een bezoek aan de Sovjer-Unie en de
landen in QOost-Europa, Over de oorzaken daarvan bestaar enig meningsverschil,
Schulte meent dat de Cuba-crisis en de daarop volgende stappen naar Sovjet-Ameri-
kaanse crisisbeheersing (bijvoorbeeld de hot-line) ook in Nederland her besef van een
gemeenschappelijke verantwoordelijkheid voor Oost-West-toenadering deden
grocien. In 1964 bezocht minister Luns inderdaad voor het eerst de Sovjet-Unie. Van
Staden en Voorhoeve onderstrepen daarentegen de hardnekkige Nederlandse scepsis
ten aanzien van de socialistische landen. Van Staden meent dat Nederland pasin hes
kielzog van het Harmel-rapport van 1967, als ‘trouwe bondgenoor’, overging tot het
zoeken van toenadering®: Luns bezoche in de jaren 1967-"G8 enkele Qosteuropese
landen. Van Zon onderstreept dar Nedetland ook in de jaren van onspanning steeds
achter bleef lopen. Onder druk van de publicke opinie trad Nederland toe tot de
Groep van Negen, cen in 1965 opgericht forum van negen kleine Europese landen
ter bevordering van de ontspanning. De invasic in Tsjecho-Slowakije bracht opnicuw
de gebruiketijke ‘reflex’ mer zich en werd aangegrepen om de Nederlandse defensie-
begroting met 225 miljocn gulden te verhogen, Desondanks zette het Nederlandse
streven naar toenadering door.

In de ewee jaar dat WIK.N. Schmelzer minister van Buitenlandse Zaken was (van
1971 tor 1973), ontstond nog meer ruimte. In Nederland was de kritick op de
Amerikaanse oorlogvoering in Vietnam op haar hoogtepunt. De internationale
context werd, naast Vietnam, beheerst door Amerikaans-Europese fricties en toena-
dering tussen West- en Oost-Europa, zoals die mer name gestalte kreeg in de
Ost-politick van de regering-Brandr. In 1973 werd overgegaan tot erkenning van de
DDR; in hetzelfde jaar volgde erkenning van Noord-Vietnam. In 1972 had de
sovjetminister van Buitenlandse Zaken Andrei Gromyko voor het eerst een bezoek
gebrache aan Nederland.
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Mert her aantreden van het kabinet-Den Uyl, waardoor voor het cerst een
PvdA-politicus minister van Buitenlandse Zaken was, leek de voorwaarde voor cen
werkelijke breuk met de traditionele anticommunistische politiek te zijn ontstaan.
Zoals door Bletz en anderen is onderstreepr, bleef Nederland onder de verantwoor-
delijkheid van M. van der Stoel een scherpslijper.¢ Metkert en Bomert onderschrijven
de door Bletz getrakken conclusies? Met name tegenover her CVSE-proces bleef
Nederland zich strike en wantrouwig opstellen.! Zoals Bomere het formuleert: ‘Als
we kijken naar de ontwikkeling van de Nederlandse politick-diplomatieke, econo-
mische en cultureel-wetenschappelijke relaties met Oost-Europasinds 1972, dan kan
zonder meer worden geconstateerd dat Nederland binnen West-Europa allerminst
een pionier is geweest.”

Zo is het algemeen aanvaarde oordeel in de literatuur ontstaan dac Nederland een
anticommunistische scherpslijper was, hetgeen naast de vooroorlogse tradities ook de
uitdrukking, dan wel het complement was van de Nedetlandse bondgenootschappe-
lijke trouw aan de NAVO en de Verenigde Staten. Hoewel Nederland niet te beroerd
was een commercicel graantje mee te pikken (hetgeen overigens niet altijd even
efficiént gebeurde), diende Nederland zich op politick gebied verre te houden van de
‘reéel bestaande’ socialistische landen. Hoewel de Nederlandse publicke opinie zich in
de jaren rachtig afkeerde van de modernisering van het NAvO-kernwapenarsenaal,
bestaat zo op het cerste gezichr geen reden de boven geschetste conclusies, als her gaat
om het Nederlandse beleid ten aanzien van de socialistische landen, bij te stellen.

De laatste jaren heeft desalnicttemin enige nuancering plaatsgevonden in dit beeld
van consistente anticommunistische scherpslijperij. Zo is door verschillende auteurs
geconcludeerd, onder andere door Wiebes en Zeeman, dat in Nederland eind jaren
veertig door de meeste policici niex werkelijk in de Sovjetrussische dreiging werd geloofd
en de Nederlandse toctreding rot het Verdrag van Brussel en de NAVO niet (louter) op
die grond verklaard kan worden." Witte concludeerr dar tor 1950 geen angst voor de
sovjetdreiging bestond. Hij vermeldr dat de belangstelling in her Nederlandse leger voor
de Sovjet-Unie ‘vrij gering was’s ‘De opbouw van de Nederlandsc strijdkrachten en de
Indonesische kwestie hadden immers alle aandach opgegist.”

Meer in het algemeen zijn er redenen om aan te nemen dat her Nederlandse
buitenlands beleid ten aanzien van de socialistische landen niet zo'n consistente,
moreel geladen afwijzing is geweestals wel wordr gesuggereerd, zeker nietals we ervan
uitgaan dat het Nederlandse anticommunisme gepaard zou zijn gegaan met pro-
Amerikaanse bondgenootschappelijke trouw. Er zijn verschillende momenten waar-
op de Nederlandse oordeel- en beleidsvorming afwijkt van hetgeen moche worden
verwacht. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de snelle Nederlandse erkenning van
de Volksrepubliek China in 1950, in opvallend contrast met de langdurige weigering
betrekkingen aan te gaan met de Sovjet-Unie. Een ander voorbeeld was de toenade-
ring tot Roemenié in de eerste helft van de jaren zeventig. De zaken liggen dus
mogelijkerwijs minder duidelijk dan we aanvankelijk zouden verondersrellen.

Tor nu toe waren verschillende teksten over dit onderwerp niet gebaseerd op
primaire bronnen. Juist in de primaire bronnen bevinden zich vaak aanwijzingen



WA ey g g >

.

4 Onmachtig om te helpen

voor de inconsistenties en voor het tentatieve karakter van buitenlandse politick. Dix
bock gaat niet uit van de vanzelfsprekende oordelen over het Nederlandse beleid. In
de plaats van dergelijke oordelen komen in deze bundel de inconsequenties, het
pragmarisme, dan wel opportunisme en de misverstanden naar voren. Soms was het
Nederlandse beleid verre van doelmatig, In sommige gevallen werd her socialistische
kwaad bovendien gebruike voor doelstellingen, die op zich niets met de posicie van
de socialistische landen van doen hadden.

Dic boek bestaat uit een recks case-studies die, in chronologische volgorde
gepresenteerd, de belangrijkste kwesties passeren waarmee Nederland van doen heeft
gehad, en die tezamen ook her merendeel van {voorheen) de socialistische wereld
omvatten. Verschillende artikelen zijn nier meer dan cerste terreinverkenningen en
nader onderzock is zonder twijfel vereist. De meeste bijdragen zijn evenwel op
primaite bronnen gebaseerd, hetpeen ondanks alle beperkin gen verrassende analyses
en conclusies met zich meebrengt. De onderzoeken maken deel it van cen lang
lopend onderzock naar de historische en maarschappelijke grondslagen van de
nacorlogse Nederlandse buitenlandse politiek, door de Werkgroep Buitenlandse
Politick en Contemporaine Archivale Bronnen (de 2ogenaamde Bronnen-groep) van
de Vakgroep Internationale Betrekkingen en Volkenrecht van de Universiteit van
Amsterdam, en zijn merendeels geschreven door studenten en oud-studenten van
deze vakgrocp. De samenstellers spreken bij deze nogmaals hun dank uit voor de
medewerking van het ministerie van Buitenlandse Zaken bij het bestuderen van de
ministeriéle archieven.

Noten
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Nederland en de Sovjet-Unie,
1917-1953

Ko van Gorsel

Voor een goed begrip van de Nederlandse politick ten aanzien van de voormalige
socialistische landen mag een inleidende beschouwing over het Nederlandse beleid
jegens de Sovjee-Unie niet ontbreken. Immerts met de Russische Revolutie in 1917
ontstond de eerste socialistische, dan wel communistische staat in de wereld. De
opkomst van de Sovjer-Unie was even verrassend als haar plotselinge verdwijning in
1990. In deze bijdrage zullen de Nedetlandse betrekkingen met de Sovjer-Unie
beschreven worden, vanaf her begin van de revolutie — in oktober 1917 — tor de dood
van de Sovjetrussische dicrator Stalin in maare 1953. Trokken de meeste westerse
landen de cerste jaren na de communistische machtsgreep nog één lijn, na 1924
kwam Nederland in dit opzichr internationaal gezien geisoleerd te staan. Nederland
weigerde namelijk in tegenselling rot de meeste andere westerse landen halsstarrig
de nicuwe Sovjetrussische staat te erkennen. Dit standpunt, en de argumenten die
hiervoor de legitimiteic verschaften, zouden stand houden tor 1942, het jaar waarin
Nederland uiteindelijk — noodgedwongen door de Sovjetrussische deelname aan het
geallieerde bondgenootschap tepen Hitler-Duitsland - de Sovjet-Unie zou erkennen.
Daarmee ontstond een bondgenootschap geboren uit noodzaak en dit bondgencot-
schap zou vrij snel na afloop van de oorlog weer omslaan in vijandschap.

De revolutie

De Russische Revolutic van oktober 1917 brak uit in een, ook voor Nederland,
roerige periode. De effecten van de Eerste Wereldoorlog waren, ten gevolge van de
geallieerde blokkade en de Duitse duikbootoorlog, in Nederland goed merkbaar. Het
Nederlandse volk kreeg door de dalende export en import van goederen te kampen
met tekorten aan voedsel en brandstof, alsmede met cen verhoogde werkloosheid.
De ontevredenheid grocide onder de bevolking en hier en daar braken zelfs opstandjes
uit. Hee merendeel van de burgersin het conservatief-burgerlijk verzuilde Nederland
reageerde geschokt op de bolsjewistische staatsgreep in Rusland. De revolutie riep in
heel Europa verwarring, angst en afkeer op. De economische positie van veel
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Europese landen was immers slech. Regeringen zochten dan ook pehaast naar wegen
om het gevaar voor revolutie in cigen land tegen te gaan.’ Het voorbeeld van de
gebeurtenissen in de Sovjet-Unie schiep cen gevaarlijk precedent van de mogelijkheid
tot omverwerping van de burgerlijke staat en de uitschakeling van de heersende
Klasse. De dreiging die daaruit sprak leek ook het zwaarst te wegen in de Nederlandse
reactie op de Russische Revolutie.

De eerste en vrijwel enige berichten die Nederland vanuic het nieuwe Rusland
bereikten, waren afkomstig van waarnemend gezant Jacob Willem Oudendijk. Deze
anglofiel was gecharmeerd van het oude tsaristische Rusland en vond het een droevige
zaak dac Nicolaas If afstand had moeten doen van zijn troon, Oudendijk omschreef
het ‘oude Rusland’ als een combinatie van ‘ruwheid en adellijke glans’. De nieuwe
staatsstructuur die de bolsjewicken instelden werd door Oudendijk betiteld als de
‘bajonertocratie van Ocljanof en Bronstein' (Lenin en Trotski). De oktoberrevolurie
was een actie van bandieten, die het land met wreedheden en schanddaden aan de
rand van de afgrond bracht. Het door Oudendijk gescherste beeld van de Sovjer-Unie
was een beeld van chaos en anarchic.2 Van de bolsjewieken viel geen pgoeds te
verwachten. Oudendijk wond zich bijzonder op over het eenzijdig annuleren van de
Russische buitenlandse staatsschulden. De waarnemend gezant participeerde dan ook,
op eigen initiatief, in cen gezamenlijk protest van geallicerde landen om hiertegen
bezwaar aan te tekenen. Minister van Buitenlandse Zaken jhr. me. J. Loudon riep
Qudendijk overigens onmiddellijk tot de orde. De miniser wilde beslist nier dac
Nederland als neutraal land hieraan meedeed. Oudendijk werd dringend verzocht op
persoonlijke titel te protesteren tegen de annulering van de staatsschulden. ‘Voor het
gevat de Centralen er [in de Sovjer-Unie] de overhand krijgen, ware het m.i. zeer
ongewenscht dat de belangen van de neutralen aan die der geallicerden gekoppeld
zijn.” Voor Nederland was het behoud van zijn neutralitei een eerste belang.

De bolsjewicken waren voor Oudendijk en voor her grootste deel van de Nederlandse
politici endiplomaten eigenlijk cen stelletjedoortrapte schurken, die op brute en volstreke
onrechtmatige wijze aan de mache gekomen waren.$ Oudendijk zag zich in november
1918 genoopr Rusland te verlaten. De directe aanleiding was de weigering van de
Nederlandse regering om een Sovjetrussische delegatie als nieuwe gezantschap in Nede-
land roe te laten. Qudendijk kon derhalve niet meer rekenen op de erkenning van zijn
diplomatieke status in Rusland. De gezant schieef Loudon dar hij door de weigering van
de Nederlandse regering spoedig diende te vertrekken.s Oudendijk verbrandde een deel
van het gezantschapsarchief en vertrok op 9 november 19186 Dit betekende her
vootlopige cinde van de Nederlands-Russische betrekkingen.

De niet—erkenning

Her cordeel dat in de jaren 1917-1918 was gevormd, bleef lang bestaan. Nederland
weigerde de Sovjer-Unie tor 1942 te erkennen. Deze weigering maakte de Neder-
landse politick bijzonder, omdat de meeste andefe westerse staten de Sovjet-Unie al
in de ecrste helft van de jaren twintig erkenden. Voor de Nederlandse weigering zijn
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door historici meerdere verklaringen gegeven. A.E Manning bijvoorbeeld, verklaart
de niet-erkenning vanuit het Nederlands burgerlijk en kerkelijk anticommunisme.”
B. Knapen spreeke dit voor een deel tegen. Volgens hem had de Sovjet-Unie vrij snel
de Nederlandse de facto erkenning gehad, als niet Jacob Oudendijk dominerend op
de bres had gestaan ‘om de bolsjewiki van zijn walging kond tc doen'. Hierbij moer
worden aangetckend dar Nederlandse diplomaten werden geselecteerd volgens een
19e-ccuws systeem, hetgeen betekende dar als men van adellijke afkomst was een
betere kans maakte te worden opgenomen in het diplomaticke corps. De Sovjet-Unie
met haar communistische heilsleer vormde theoretisch gezien de grootste bedreiging
voor juist deze adellijke diplomaten. Het Nederlands anticommunisme moet volgens
A. Goudoever daarom mede verklaard worden vanuic de mentaliteit van de Neder-
landse diplomaten, die hij als een frikkige schoolmeester-mentaliteit etiketteerr.s

Van erkenning van de Sovjet-Unie door de confessionele kabinetten-Ruys de
Beerenbrouck (1918-1925) kon geen sprake zijn. De toenmalige minister van
Buitenlandse Zaken jhr. H.A. van Karnebeek hanteerde verschillende argumenten.
Ten eerste had Moskou nooit officieet om cen erkenning gevraagd; ten tweede was
de situatie in de Sovjet-Unie nog te onoverzichtelijk; en ten derde kon de Neder-
landse regering beter afwachten om te zien wat de andere staten voor houding aan
zouden nemen. In 1920 werd her accent in de argumentatie iets verschoven. Her was
logisch dat de Sovjer-Unie nooit om erkenning had gevraagd, want dic zou betekenen
dac omgekeerd de regering dic haar erkende perespecteerd en geéerbiedigd zou
moeten worden. Een ander principieel bezwaar voor Van Karnebeek was, dat van de
diplomaticke privileges en immuniteiten misbruik gemaakt zou kunnen worden om
propaganda te maken.” Hiervoor had Oudendijk reeds gewaarschuwd, Van Karnebeek
voelde afgrijzen bijde pedachte dat hij in contact moest treden met ‘rode revolutionairen’
en vreesde de Sovjetrussische propaganda. Niet alleen Nederland was volgens de
minister wellicht cenvoudig te beinvloeden: ‘Die agitatoren zouden ook naar Indié
gaan en daar gevaarlijk worden."® Communistische propaganda leek Nederland het
meest te bedreigen en daarom werden sympathisanten van de Sovjet-Unie, zowel in
Nederland alsin Nederlands-Indié in de gaten gehouden. In Nederlands-Indié moest
Nederland zijn belangen beschermen tegen het mogelijke ‘rode gevaar’. De Sovjet-
Unie propageerde immers het zelfbeschikkingsrecht voor alle volkeren. Met al deze
argumenten werd de erkenning voorlopig uitgesteld.

De ecrste conracten tussen de Nederlandse en de Sovjetrussische regering zouden
tot sand komen op aandrang van het Nederlandse zakenleven. De Sovjet-Unie was
cen potenti€le afzermarke, specifick voor de houthandel en scheepvaart. De nationa-
lisatie van westerse tegoeden door de Sovjet-Unie en de niet-erkenning door de
westerse staten vormden een belemmering voor het handelsverkeer. Zonder erken-
ning konden Russische goederen in beslag genomen worden door gedupeerde
fondshouders, want ‘van een regering die niet was erkend hoefde men ook de
maatregelen — in dit geval de nationalisaties — nict te erkennen’."

De schuldenkwestie bleef in Nederland tor 1924 onderdeel van de overwegingen
om mogelijk handels- en diplomaticke betrekkingen met de Sovjet-Unie aan te gaan.
Her Nederlandse zakenleven drong er, bij monde van Anton Philips, desondanks bij
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de regering op aan te komen tot een handelsverdrag. Maar dit werd tegengehouden
door Van Karnebeek, die vond dar ‘wij alles moe(s)ten doen om de heeren uit ons
land te houden, om ze te beletten van Nederland een uitkijkpost te maken voor de
Sevjetautoriteiten’.'? Dit betekende voor de handel echter dat door Nederland vijf
keer zoveel havengelden betaald moest worden dan door landen die wel een handels-
overeenkomst met de Sovjets hadden afgesloten. Her Centraal Industrieel Verbond,
de Kamer van Koophandel te Rotterdam en scheepvaartkringen oefenden grote druk
uit op Van Karnebeek om een eind te maken aan deze voor Nederland nadelige
handelspositie. E. van Kleffens, toen nog een jonge referendaris op het ministerie
van Buitenlandse Zaken, bracht het idee naar voren dat een de facto etkenning van
de Sovjet-Unie voldoende moest zijn om handelsbetrekkingen aan te kunnen gaan.
Een de jure erkenning kon volgens hem uitblijven. Men wilde eigenlijk niets met de
Sovjer-Unie te maken hebben, maar er wel handel mee drijven. In 1923 begonnen
onderhandelingen over deze kwestie.

Alhoewel Sovjet-Rusland eerder te kennen had gegeven handelsbetrekkingen met
Nederland aan te willen knopen, stelde het nu de eis dat de Nederlandse regering
eerst de Sovjec-Unie de jure diende te erkennen. Moskou was immers minder
athankelijk geworden van de handel met Nederland, omdat het mer andere westerse
staten, die destap van een de jure erkenning inmiddels wel hadden gezet, reeds handel
dreef. Nederland kreeg dus een duidelijke boodschap mee: zonder de jure erkenning
geen verdrag, dus geen officiéle handel! Een jaar later, tijdens een onderhandelings-
ronde in Berlijn, toonde Nederland zich bereid de gevraagde erkenning te verlenen,
maar nu was het te laat. Ondanks de etkenningsbereidheid hadden de sovjetonder-
handelaars weinig zin meer om over een handelsverdrag te praten. Te veel landen
hadden al aan de sovjetdeur staan dringen voor overeenkomsten en nu was het aan
de Sovjet-Unie om eisen te stellen.

In 1924 ging M. van Blankenstein, ecn correspondent van de NRC, naar de
Sovjer-Unie mer een boodschap van Van Karnebeek, die wederom een de jure
erkenning aanbood. Moskou ging akkoord in ruil voor de ondertekening van een
handelsverdrag als dat mer Noorwegen. Nederland zou herzelfde behandeld worden
als de Scandinavische landen. De zaak leck beslecht, maar Van Blankenstein kreeg
van de Nederlandse regering geen antwoord op zijn uit Moskou geschreven brief met
het nieuws. Volgens de historicus Manning had keningin Wilhelmina haar veto over
de zaak uitgesproken, waarbij zij duidelijk had gemaake, dat de regering wat haar
betreft kon erkennen wie ze wilde, maar dac zij zou weigeren de gezant uit Rusland
te onevangen.? De uitgemoorde wsarenfamilie, de Romanovs, was immers verwant
aan het Oranje Huis. Wilhelmina 2ag in het sovjetregime de moordenaars van de
familie van Nicolaas 11 en peinsde er niet over ook maar icts met deze moordlustige
lieden van doen te hebben. Historicus Jongbloed bestrijde deze verklaring als te
eenzijdig en verwijst naar een meer plausibele verklaring: de latere bewering van Van
Kleffens dat Van Karnebeek in eerste instantie had gehandeld om aandrang vanuit
het parlement voor te zijn. Toen deze parlementaire druk in het geheel niet leck te
bestaan en de minister daarentegen juist problenien kon verwachten met de Tweede
Kamer, zag hij af van het afwerken van de in gang gezette stappen. '
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in de tweede helft van de jaren twintig veranderde weinig aan de Nederlandse positic.
In 1934 diende Nederland opnicuw zijn positie te bepalen, en wel ten aanzien van
de toecreding van de Sovjet-Unie tot de Volkenbond. Wederom nam Nederland een
afwijkend standpunt in. Samen met Portugal en Zwitserland stemde het tegen de
toelating van de Sovjet-Unie tot de Volkenbond. ‘Een klassick voorbeeld van cen op
de spits gedreven tegenstelling tussen binnenlandse verlangens en mr:rnanona!c
realiteiten was daarmee in het nadeel van die realiteiten beslist’, aldus Knapen, die
daarmee wreffend de gehele Nederlandse buitenlandse politiek ten opzichte van de
Sovjet-Unie in het Interbellum weergeeft.'s Op economisch gebied handc!dc men
echrer realistischer. Korte tijd nadar Nederland tegen opneming van de Sovjet-Unie
in de Volkenbond had gestemd werd toestemming gegeven om een Sovjetrussische
handelsmissic in Amsterdam te vestigen ter bevordering van de Nederlands-Russische
handelsbetrekkingen.'s De negatieve politicke perceptic van de Sovjct—l?nic zou tor
aan de Tweede Wereldoorlog blijven bestaan en werd in 1939 door het Duits-Russische
nict-aanvalsverdrag en de Sovjetrussische inval in Finland en Polen gevoed. De
reacties in Nederland waren somber en afwijzend. Er werd driftig gespeculeerd over
de motieven achter deze stap van Moskou. De uiteindelijke beoordeling viel, zoals
te verwachten, in het nadeel van de Sovjer-Unie uit: de ‘staatslieden in Engeland en
Frankrijk moesten er nu toch wel van overtuigd zijn dat “cen toenadering tusschen
de burgerlijke en de sowjetideologie” onmogelijk was'.'? ' .
Pas nadat Duitsland in juni 1941 Sovjet-Rusland was binnengevallen gingen in
de Nederlandse regering in ballingschap in Londen stemmen op de Sovjet—Umlc te
erkennen. De meerderheid verzette zich aanvankelijk krachtig. Via de Britse regering,
die nogal aandrong op her contact tussen Nederland en de Sovjet-Unie, k\'vam met
veel pijn en moeite een gesprek tot stand russen minister Van chffc_ns en sovjetgezant
LM. Majski. De Sovjet-Unie had dringend economische hulp nodig, dus nu was %let
de Nederlandse regering die iets tc bieden had. De regering in Londen stelde zich
evenwel afwachtend en haast arrogant op. De Russen mochten dan wel bondgenoot
zijn geworden van de geallicerden, dar betekende nog geen erkenning door Neder-
land, noch was het vanzelfsprekend dat er economische hulp gegeven zou worden.
‘Mocht de Sovjetambassadeur in Londen, Majski, iets te vragen hebben over econo-
mische hulpverlening dan kon hij zich melden.””® In februari 1942 sprak de .Nedc!'-
landse ministerraad zich plots unaniem uit voor erkenning van de Sovjet-Unie. Drie
maanden daarvoor had Nederland met het oog op zijn belangen in Nederlands-Indié de
corlog verldaard aan Japan. In her Verre Qosten kon de Soviet-Unic ook cen voor
Nederland belangrijke rol vervullen. Dit maakee de niet-erkenning van de Sov;et-U.mc
onhoudbaar. Op 10 juli 1942, na nog enig regensputteren van koningin Withelmina,
werd in de uizending van Radio Oranje in Londen als nieuws gebracht dac de
Nederlandse regering in de Sovjetrussische ambassade te Londen een overcenkomst had
getekend betreffende erkenning en aanknoping van diplomatieke betrekkingen.
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De sovjetdreiging

Tijdens de ootlog won de Sovjet-Unie aan populariteit en de bewondering voor het
bedwingen van de Duitse krijgsmache was groot. In de eerste naoorlogse jaren was
de Nederlandse buitenlandse politiek bovendien georiénteerd op voortzetting van de
geallicerde oorlogscoalitie en uitbouw van de Verenigde Naties. Mer name de
Nederlandse Duitsland-politick was gebaseerd op continuering van de gemeenschap-
pelijke, geallieerde bezetting van Duitsland. ™ Maar al in oktober 1943 maakee de
ambassadeur in de Sovjet-Unie, C. baron van Breugel Douglas, gewag van vermoe-
delijke naoorlogse annexatie-eisen van sovjetkant, aankomende ideologische conflic-
ten en installatie van pro-sovjetregimes in Polen, Roemenié en de Baltische staten
via zogenaamde ‘reorganisatie volgens Russisch model’.® Een klein jaar later vatte
de ambassadeur zijn visie nog eens samen. Na het einde van de oorlog zou in Europa
versterkte Sovjetrussische activiteit te verwachten zijn. Her doel van die acriviteir:
‘systematische ideologische beinvloeding van de ontwikkeling van de gehele buiren-
wereld op bestaande nationale grondslagen rer verwezenlijking van het communis-
tisch programma, waardoor Russische invloed vanzelf verzekerd wordt', Volgens Van
Breugel Douglas had de sovjetcommunistische ideologie als viteindelijk doel het
‘wereldcommunisme’, ‘de invoering van een staatloos communisme, niet alleen in
de Sovjetunie, maar ook overal elders op de wereld’. ! Deze oordelen bleven ook na
de bevrijding bestaan. Van Kleffens schetste in 1946 als lid van de Veiligheidsraad van
de Verenigde Naties eveneens cen somber beeld van de Sovjetrussische politick. Weliswaar
wilde Sovjer-Rusland waarschijnlijk geen oorlog, ‘anderzijds echter tracht dit land toch
voorrdurend door andere middelen (...) het Westen zoveel mogelijk te verzwakken' 72

De exacte inschatting van de sovjetdreiging was niet gemakkelijk, en dat bicef ook
20 nadat de Nederlandse buitenlandse politick in de jaren 1948-1949 cen koerswij-
ziging doormaakte, met name door de Nederlandse woetreding tot het Verdrag van
Brussel en de NAVO. Hoewel de bedoclingen van her Kremlin bij een groot aantal
politici vraagtekens opriepen, was het ‘voor de meeste diplomaten (...) niet eenvoudig
de reéle dreiging die uitging van de Sovjetunie te beoordelen. De meningen liepen
in elk geval uiteen’, aldus historicus Witre.2? Dat bleef zo na de communistische
machtsovername in Tsjecho-Slowakije van februari 1948, Een van de weini ge reacties
in de ministerraad op de communistische machtsovername in Praag was een mede-
deling van minister van Onderwijs, ]. Gielen, dat een uitnodiging voor het bijwonen
van de festiviteiten ter gelegenheid van het 600-jarig bestaan van de Praagse Univer-
siteit, werd afgeslagen, ‘pezien de recente ontwikkelingen in Tsjechoslowakije’ 24 Wel
merkte minister van Sociale Zaken W. Drees in diezelfde ministerrand op: “...men
heeft in Tsjechostowakije weer kunnen zien dar het communisme voor niets staar,
Alhoewel men van het aankomende Verdrag van Brussel nict de illusie moest hebben
dat het een corlog zou kunnen voorkomen, was het volgens Drees van groot belang,
omdat hiermee werd aangetoond dar her de Westeuropese landen ernst was zich
censgezind tegen het communisme te weren.

De Sovjet-Unie werd evenwel ook eind jaren veertig nauwelijks als een concrete
militaire bedreiging voor West-Europa gezien. Ofschoon de krache van het sovjetle-
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ger na de oorfog mocilijk te beoordelen was gezien de beperkte informatie waarover
men kon beschikken, is er in de schriftelijke neerslag van de visies van Nederlandse
politici, diplomaten en militairen bijna nergens sprake van een krachtig sovjetleger,
dat bij machte zou zijn cen aanval op West-Europa te doen.?s Integendeel: de
berichten die Nederland via de ambassade in Moskou bereikten gingen ervan uir dat
de Sovjec-Unie veel te zwak was om militair succesvol te kunnen zijn tegen Westcu-
ropese legers, met op de achtergrond de mogelijke Amerikaanse nucleaire steun. Daaruit
kon minister van Financién, P Lieftinck in april 1949 concluderen dat *het standpunt
van de regering wordt beheerst door de speculatie dat in de eerstvol gende jaren geen
agressie (van de Sovjetunie) te duchten is’. Een militair optreden van Sov;et-Ruslaqd
in West-Europa zou immers vanwege de aanwezigheid van Amerikaanse troepen in
Duirsland onmiddellijk leiden tot cen oorlog met de Verenigde Seaten en daarvoor
was de Sovjet-Unie te zwak. Zij moest eerst nog herstellen van de vrcsclllke verwoes-
tingen van de Tweede Wereldoorlog. Tevens entbrak het haar aan cen eigen atoom-
bom, waar de Verenigde Staten wel over beschikeen.® Op de dag dar dit
regeringsstandpunt door Lieftinck in de ministerraad werd verwoord, werd het NAVO-
verdrag in Washington mede-onderiekend door Nederland. _

Ook uit de reactic van de Nederlandse ambassadeur in Moskou, PC. Visser, in
januari 1950, op her geruchr dat de Franse ambassadeur in Moskou pewapende
agressic van de Sovjet-Unic tegen het Joegoslavié onder Tito zou verwachten, klonk
bepaald geen vrees voor cen krachtig sovjetleger. Volgens Visser moest het geruche
op een misverstand berusten. De Franse ambassadeur had hem juist verzekerd nach
daar, noch ergens anders, oorlog te verwachten, omdat ‘dit fijnrecht indruist regen
de economische interesse van Rusland, dat bovendien onvoldoende is uitgerust voor
een langdurige strijd’.” .

Een paar dagen later volgde een uitvoeriger verslag van Visser over de kwestie van
mogelijke oorlogsdreiging vanuit de Sovjet-Unie. Wederom maakre Visser duidelijk dat
de vraag of de Sovjet-Unie corlog zou willen, ontkennend beantwoord moest worden.
De Sovjer-Unie zou bij een oorlog vel te verliezen hebben en zou bovendien vanwege
her gebrek aan olie, de gebrekkige infrastructuur en sleche transportwezen, een oorlog
cenvoudigweg nier aankunnen, De vraag of de vrees voor Sovjer-Rusland derhalve
gegrond en oprecht was, moest volgens Visser eveneens ontkend worden. Via cen
vertrouwelijk gesprek met een Iraliaans communist had Visser begrepen dat de Sov]e_t-
Unie grote angst koesterde voor Amerika en vooral voor de atoombom. Nnetten.un
voelden de collegils van Visser, hoewel geen van allen werkelijk beducht voor corlog, zich
unaniem ‘onbehaaglijk’ door de wijze waarop de zaken zich ontwikkelden.?®

Toen minister van Oorlog, WE Schokking, in 1950 verslag deed van een
ministeriéie bespreking binnen het kader van de Westerse Unie, in Fonminc!:lcmf.
zei hij ‘dar van milirire zijde bij de besprekingen in Fontainebleau een overzicht is
gegeven van de vermoedelijke sterkre der Russische strijdkrachten en van wat aan
Westelijke zijde daar tegenover gesteld zal kunnen worden (...)." De Franse premier
Pleven had geconcludeerd dat de Russische tactick is om West- Europa sociaal te
lagen ineenstorten’.?? Nog in 1952 deed EC.A. van Pallandt, die Visser als ambassa-
deur in Moskou was opgevolgd, in cen zelfde trant verslag en sprak daarmee direct



14 Onmachtig om te helpen

de beweringen van de Amerikaansc minister van Buitenlandse Zaken, Foster Dulles,
tegen, die het strategisch voordeel aanhaalde dar de Sovjet-Unie zou hebben door
het centraal gelegen grote ‘binnenland’ (de interior fines) en de grote grensgebieden.
Volgens Van Pallandt was het juist een nadeel, omdat ‘in tegenstelling tor Hitlers
“interior lines” de Sovjetunie veel te groot (is) om snel divisies van her ene front naar
het andere te brengen’. Ook Van Pallandt wees op de slechte infrastructuur van de
Sovjet-Unie en concludeerde dat het fand haast niet te verdedigen zou zijn; grenzen
zijn tenslotte zowel uitvalsbases als invalsbases.3
Het zou veel te ver gaan te stellen dat de sovjerdreiging geen enkele invlioed zou
hebben gehad op de Nederlandse politicke bestuitvorming, De ideologie van de
communistische staat boste volledig met de heersende waarden en normen in
Nederland. De antifascistische strijd in de Tweede Wereldoorleg had het wantrou-
wen niet weggenomen. De Sovjet-Unie werd niet in staac geacht militair succesvol
te zijn, maar de ideologische dreiging boezemde toch angst in. Van Breugel Douglas
beschreef de politick van de Sovjet-Unie al in de oorlog als defensief ‘wanneer men
het nationalc kenmerk beschouwr, doch offensief, wanneer men de ideologische kant
beschouwt van het streven naar internationaal communisme’ 3! Ambassadeur Van
Pallandt had het in zijn beschrijving van de Sovjet-Unie nog in 1952 niet over enig
militair gevaar vanuit Moskou, maar beschreef wel hoe naar zijn mening de menta-
liteit van de Rus door het opdringen van het marxisme aan een primitieve en
onwetende bevolking verworden was tot die van een crimineel, waar jedere morcle
rem, ieder begrip en appreciatie van waarheid, naastenliefde en respect ontbreekr,
Deze mentaliteit maakte Sovjer-Rusland gevaarlijk? Een dergelijke beoordeling
maakte een objectieve beoordeling van de militaire krachtsverhoudingen van betrek-
kelijke betckenis. Nederland en her Westen konden er immers nooit Op vertrouwen
dar de relatieve militaire zwakee van de Sovjet-Unie, de ‘criminelen’, af zou houden
van het aangaan van een militair conflice. Her door Van Pallandt geschetste beeld
van de Sovjer-Unie bleef tor 1953 gemeengoed. Toen de nicuwe ambassadeur in
Moskou, E. Teixeira de Mattos zijn eerste verslag stuurde, bleken zifn eerste indruldken
niet tegen te vallen: de Sovjetburger was redelijk gekleed en gevoed. Maar ‘niet
vergeten [mocht] worden, dat we te doen hebben mert een troep niets ontziende
klanten en dat deze leden dicratoriale mache hebben en niet worden belemmerd in
hun plannen door buiten- of binnenlandse schulder’ 2
Er bestond in Nederlandse politicke kring wel enige tijd vrees dat de door Moskou
gepropageerde communistische ideologic in Nederland vruchtbare bodem zou kun-
nen vinden. De CPN had na de corlog veel aanhang gewonnen en vormde direct na
de bevrijding een directe bedreiging voor de grote politieke partijen. Gedurende de
wederopbouw en het daarmee samenhangende streven naar harmonie tussen over-
heid, werkgevers en werknemers, was het communisme een zeer onwelkome ideologie.
Dearbeiders zouden juist moeten inzien dat het kapitalistische systeem ook voor hen
meer voordelen dan nadelen had. Deze beoordeling vroeg niet zozeer om miliaire
versterking, maar juist om economisch herstel. Dat herstel werd vooral ingezetin het
kielzog van het Amerikaanse Marshall-plan. Oolcminister-president Beel en minister
van Qorlog en Marine, A.H.J.L. Fidvez waren van mening dat ‘een der beste
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middelen om het communisme tegen te gaan bestaar in het zo spoc.dig.mogefhjk
verbeteren van de economische toestand’, en ‘*het Marshall-plan [was] in dit opzicht
van niet te onderschacten betekenis’.* Met behulp van het Marshall-plan zou de
Sovjetrussische tactick, die erop gericht was West-Europa sociaal ineen te laten
scorten, weinig kans hebben. De communistische propaganda vormde dcsor'id:mks
een gevaar voor de westerse staten en de vermoedelijke verspreiders f:l:van'dler.lden
in de gaten te worden gehouden. Zo meldde de Binnenlandse Velllg.l'nc.ndsdlcnst
(BvD), bij monde van A. van Maanen in hec midden van de jaren vljftlg dat de
Vereeniging Nederland-UsSR onder het mom van een culturele organisatie politicke
propaganda probeerde te bedrijven om het Westen in opspraak te brengen. Vglgens
Van Maanen had de vereniging nationale lijnen met de CPN en bleek zij u‘nk
internationale contacten te hebben.® Ook de communistische vakbond Eenheids
Vakcentrale (EVC) zou volgens eerdere BVD-berichten door het ODS_l'b.lOk van propa-
gandamateriaal worden voorzien, terwijl de Amstcrdamse'co.mmumsnsr_hc‘ultgcvcn]
Pegasus bepaalde afspraken zou hebben met communistische 'landen, voor wat
becreft her — ook gratis — ter beschikking stellen van bockwerken' * .
Ten slotte nog enkele opmerkingen over de betekenis van de Sovjet-Unic en de
sovjetdreiging voor de in de eerste nacotlogse jaren zo cruciale kwestie-Indonesié.
De Sovjet-Unie speelde ook in deze zaak een mocilijk te taxeren rol. De Sovjet-Unie
propageerde luidkeels zelfbeschikkingsrecht voor alle volkeren. Reeds in fcbnfan
1944 schreef ambassadeur Van Breugel Douglas aan Van Kleffens, dat de sovjet-
regering zich er op toe had gelegd de wensen van andere volkeren te vertolken,
onverschillig of deze door fascisten, reactionairen of koloniale |mPcr|d|stcn ond.cr-
drukr werden. Dat maakte volgens Van Breugel Douglas deel uic van de Sovjet-
russische buitenlandse politick, die erop gericht was steunpunten in het buitenland
te verwerven, Ditaspect van de sovjetdiplomarie vcrdicnc-l.c bijzondere aandachr, daar
het waarschijnlijk was dat deze diplomatie ook na de begindiging van de oorlogstoe-
stand gehandhaafd zou blijven.3” Nederland was dus !;ewaarschuwd voor de moge-
lijke consequenties van de sovjetideologie in Indonesié. In september 1946 schreef
Van Kleffens aan minister van Buitenlandse Zaken C.G.W.H. baron Van Bocm':l?cr
van Qosterhout dat, hoewel het altijd de ‘grondwens’ van de Nederlandse politick
was geweest om in goede harmonie met Sovjet-Ruslant_i te kunnen s?menwcrk_cn.
dit onmogelijk werd gemaake vanwege de hoogst agressieve diplomatic van Soviet-
Unie: “Wat moet de Nederlandse houding zijn wanneer Rusland zich met onze
Indische zaken wil bemoeien, en daar gebruik maake van aan ons vijandige c‘lcmcn-
ten, overigens niet ten hunne behoeve, maar om het Westen te vcrzYvalkaen. L
Van Nederlandse kant werd gedurende de jaren van de dt.:k.olomsaue van Indo-
nesié (1945-1949) getrache het argument van dF sovjetdreiging te gebruiken ter
ondersteuning van de Nederlandse strijd tegen dein augustus 1 945 geproclameerde
Republiek. Aanvankelijk heeft deze redenering mogelijkerwijs bljgedra_gcn aan de
steun die Nederland aanvankelijk van Groot-Britctannig en d:: Ycremgde Staten
ontving. Nadat de Republick in september 1948 een comnfumst_lsche opsranc} op
Java (in Madioen) had neergeslagen, keerde deze redencrlng"znch veeleer tégen
Nederland. De Republick toonde immers aan zich daadwetkelijk teweer te stellen
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tegen communistische agressie, Het was dan ook mede op grond van dit optreden
van de Republick dat de Amerikaanse regering vanaf het najaar van 1948 streefde
naar een snefle onathankelijkheid van Indonesié, Vanuit Moskou werd vanaf dac
moment daarentegen lange tijd gesproken van de met de westerse imperialisten
samenwerkende ‘Harta-klick’. Dar betekende dat bepaald nier vanzelfsprekend was,
dac de Sovjet-Unie en de in 1949 ontstane Volksrepubliek China de Republick
Indonesié na de soevereiniteitsoverdracht zouden erkennen, hetgeen in een volgende

bijdrage (over de Nederlandse erkenning van de Volksrepubliek China) nader aan de
orde zal komen.

Conclusie

Voor de verklaring van de Nederfandse anti-sovjethouding zijn meerdere factoren
aan te wijzen. In de eerste plaats waren de negatieve geluiden die, vooral door Jacob
Oudendijk, Nederland bereikten over de Sovjet-Unie nauwelijks objectief te noe-
men. Oudendijk was zeer gecharmeerd van het wsaristisch Rusland, had een voorliefde
voor het adellijk milieu. Daarmee samenhangend was er de kwestic van de geannu-
leerde staaesschulden die de Sovjer-Unic direct cen negatief imago verschafte. Tot
1924 hield minister Van Karnebeck vast aan de eis dar cerst de Sovjetrussische
schulden betaald moesten worden, Her gedrag van de leiders van de Sovjer-Unie was
in deze, volgens Van Karnebeek ‘ongepast’ en daarom reden de Sovjer-Unie als
‘onwaardig land’ te etiketteren. Na 1924 licr Van Karnebeck de eis van de terupbe-
taling vallen, omdar andere landen dat ook hadden gedaan,

Een tweede verklaring voor de Nedetlandse diplomaticke afwijzing ligt in de
familicbanden van het Nederlandse koningshuis met de vermoorde Romanovs. Voor
koningin Wilhelmina was de moord op de Romanovs al reden genoeg om het
bolsjewisme te verfocien. Zij blokkeerde in 1924 en 1934 de mogelijkheid tor
normalisering van de Nederlands-Sovjetrussische betrekkingen, hoewel de Neder-
landse regering onder druk van her zakenleven daartoe bereid was.

De derde, en ongetwijfeld meest belangrijke verklaring, is dat de communistische
revolutie in Rusland een bedreiging vormde voor de starus quo in Nederland en zijn
kolonign. De antichristelijke en antikoloniale ideologie van de bolsjewieken werd als
bedreigend ervaren. De ideologie van de nieuwe staar botste volledig met de
heersende waarden en normen in Nederland, De gebeurtenissen in Nederland, zoals
de ‘vergissing’ van Troelstra en de communistische opstand in 1926 in Nederlands-
Indig, voedden de ervaren dreiging van het ‘rode gevaar'. De angst voor propaganda
belette de Nederlandse regering tot het vroegtijdig aanknopen van de betrekkingen
met Moskou. Nederland zou in zijn houding ten opzichte van de Sovjet-Unie tot
juli 1942 achter de feiten en de realiteic blijven aanlopen.

De bereidheid tor erkenning kwam, toen duidelijk werd dat Nederland op econo-
misch niveau de boo leek te gaan missen. Her Nederlandse bedrijfsleven voerde druk
uit op de regering om toc erkenning over re gaan. Uiteindelijk kwamen die initiatieven
er wel, maar ze waren te laac voor een goede Nederlandse onderhandelingspositie over
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dragen, omdat de ‘meestbegunstigde-verdragen’ reeds waren uitgedeeld
l;:: (:::ls;::] daii de Sovjet-Unic wel dcg;jurc l%addcn erkend. Pas rijdenls de Tweede
Wereldoorlog ging de regering in ballingschap onder druk der omstandigheden over
ing.
IOtS:{:F\:ijz{;ng van de Sovjet-Unie bleef ook na de corlog bestaan. Het ontstaan van
het Atlantisch bondgenootschap leek daarom louter een antwoord op de sovjetdreiging.
Toch was her niet in eerste instantie de Sovjerrussische mllltalreldrelgmg die in het
Westen de behoefte creéerde aan samenwerking, maar de economlst':he stagnatie. Om
de milicaire dreiging vanuit de Sovjet-Unie maakee Nederland zich niet al te veel
zorgen. Men geloofde op korte termijn niet in een directe miliraire confrontatie. Het
anticommunisme cn de westerse viees voor de Sovjer-Unie vervulde voor Nederland
derhalve verschillende politicke functies. Op deze wijze werd op!c gehoopr dc;
Nederlandse aanwezigheid in Indonesié te onderstrepen en te legitimeren. Vana
1948 stelden de Verenigde Staten zich evenwel op het standpunt dat Indonesié zo
snel mogelijk onafhankelijk diende te worden. ) ‘ )
In Nederland zelf bestond er korte tijd welliche bij sommigen een gevoel van reéle
dreiging. Net na de oorlog leck de CPN een politieke factor van belang te kl.mncn
worden door haar winst in de eerste naoorlogse verkiezingen. Mflal’ ook het !'mtlonalc
anticommunisme kan niet alleen verklaard worden als cen ratllonele reactie op een
dreigende situatie. Her feit dat de Binnenlandse Veiligheidsdienst nau\_\fch]_ks k{?n
rekenen op cen verhoging van het budget was tekenend voor de werlfel!;k situacie.
‘Men moet zich ervan bewust zijn geweest dat een direct communistisch gevaar
afwezig was’, aldus historicus M. Boogaarts.”
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Het Nederlandse beleid en de
Spaanse Burgeroorlog, 1936-1939

Robert Voogt

De jaren dettig vormden het decor van een ingrijpend en bloedig conflice: de Spaanse
Burgeroorlog, in een voor Nederland tot dan toe politiek en economisch afgelegen
Zuideuropese staat, Het leck er even op alsof er in Spanje na de Russische Revolutie
een nieuwe socialistische maatschappij zou ontstaan. Een opstand geleid door rechtse
officieren maakte aan dit perspectief een einde. Niet het socialisme kwam aan de
macht in Spanje, maar de fascistische generaal Franco. Hoe stelde Nederland zich op
tegenover de dramarische gebeurtenissen in het Spanje van de jaren dertig?

In de periode tussen 1917 en 1923 was Spanje praktisch onbestuurbaar. Zes jaar
lang waren politicke moorden, grootscheepse rellen, straatgevechten en stakingen
aan de orde van de dag, en probeerden derticn verschillende kabinetten tevergeefs te
regeren. Na het einde van de dictatuur van generaal M. Primo de Rivera en cen voor
de monarchistische partijen ongunstig uitgevallen uitslag van de gemeenteraadsver-
kiezingen in april 1931, nam Koning Alfonso XHl de benen naar het buitenland en
werd Spanje een republiek. Er trad een kabinet aan waarin alle republikeinse partijen,
van rechts tot links, waren verenigd, maar ook dat viel snel uit elkaar, Een ontwerp-
grondwet, die de positie van zowel kerk, leger als adel in vergaande mate aantastee,
ging de rechts-republikeinen te ver. De regering, die nu nog voornamelijk uit links-
republikeinen en socialisten bestond, ging voort met maatregelen die de positie van
de traditionele heersende klassen in Spanje ondergroeven.

In 1932 vond er een mislukte poging tot staatsgreep plaats, gepleegd door rechtse
officieren en Carlisten (reactionaire monarchisten). De regering verscherpte haar
beleid. De ontevredenheid groeide evenwel ook in linkse kringen, vooral nadar de
regering een anacchistische opstand de kop had laten indrukken. In november 1933
leverden tussentijdse verkiczingen grote overwinningen op voor de conservatief-
katholicke CEDA en de rechts-republikeinse Radicale Partij. Deze laatste partij
domineerde in de periode tot de vol gende verkiezingen, februari 1936, de kabinetten,
terwijl de invloed van de CEDA op het beleid steeds groter werd. Zowel bij links als
rechis ging de radicalisering onverminderd voort. In 1934 kwam het op verschillende
plaatsen in Spanje tot opstanden. In Asturié was de opstand, die werd geleid door
met dynamier bewapende mijnwerkers, het meest succesvol. De mijnwerkers kregen
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cen groot gedeelte van deze Spaanse provincie in handen. Er werd een slachting
aangericht onder vertegenwoordigers van kerk, adel en leger. Op bevel van de
regering maakien Marokkaanse troepen en eenheden van het Vreemdelingenlegioen
op bloedige wijze een cinde aan dec opstand.

Februari 1936 werden er opnicuw parlementsverkiezingen gehouden. Zowel
rechts als links sloten zich aaneen. Rechts in cen nationaal front, waarvan behalve de
CEDA ook de Alfonsistische monarchisten, de Carlisten en de Agrarische Partij deel
uitmaakten. Links op initiatief van de Spaanse communistische partij in een volks-
front, waarin de communisten, de twee links-republikeinse partijen, de Catalaanse
nationalisten en de socialisten zich vercnigden. De verkiezingen vaagden het centrum
weg. Her linkse en het rechise blok hielden elkaar qua stemmenaantal ongeveer in
evenwicht, maar door de werking van het Spaanse kiesstelsel kreeg links twee keer
zoveel zetels in de Cortes (de Spaanse valksvertegenwoordiging) als rechts. De
verkiezingsoverwinning van het volksfront leidde tot grote vreugde bij de achrerban
van de volksfrontpartijen, dic dat op gewelddadige wijze vierde. Kerken werden
leeggehaald en in brand gestoken, vertegenwoordigers van de elitegroepen vermoord.
Opnieuw kwamen rechtse officieren bijeen om een staatsgreep voor te bereiden. Zij
kregen steun van de fascistische Falange en van de monarchisten. In de nache van 16
op 17 juli kwam op verschillende plaatsen in Spanje en in Spaans-Marokko het leger
in opstand, onder leiding van de generaals E. Mola, G. Queipo de Llano en E Franco.
Een bijna drie jaar durende burgeroorlog was het gevolg, waarin alle opgekropte haat
zich zou ontladen.

Nederland en de Spaanse republiek

Het cinde van de dictacuur van generaal Primo de Rivera in 1931 leidde tot weinig
enthousiaste reacries bij de Nederlandse vertegenwoordigers in Spanje. De republiek
werd nauwelijks overlevingskansen toegedichr. Drie dagen na het uitroepen van de
republiek zag gezanc W.D.H. baron van Asbeck haar ondergang al weer gloren, zo
bleek uit cen bericht dar hij Buitenlandse Zaken zond: “Nier zonder grond van
waarheid beweren enkele neutrale toeschouwers, dat de moeilijkheden, waaraan de
eerste republiek, die in een burgeroorlog eindigde, ten onder ging, zich reeds aan de
harizont van de tweede republiek beginnen af te tekenen’.! Vijf jaar later 20u blijken
dat deze voorspelling juist was geweest.

De berichtgeving over de ontwikkelingen in Spanje richtte zich vooral op de
groeiende krach van links. Daarbij werd in het algemeen meer aandache besteed aan
het communisme dan aan het anarchisme. Zo meldde Van Asbeck dar de algemene
opvatting was dat de grootscheepse rellen die in mei 1931 hadden plaatsgevonden ‘een
bolsjewistisch karakeer’ hadden pehad.2 Ook was hem ter ore gekomen ‘dac Russische
emissarissen op weg naar Spanje of bereids aangekomen zouden zijn (...) en dat deze
vooral in Bilbao, Barcelona en Andalucia het terrein hunner woelingswetkzaamheden
zullen zoeken’.? Naar aanleiding van de opstand in 1934 van de grotendeels anarchis-
tische mijnwerkers in Asturig, ging R.Th. Roosmale Nepveu, die in 1932 Van Asbeck
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was opgevolgd, uitvoerig in op de wreedheden die door de opstandelingen waren
geplecgd. Volgens de gezant hadden de opstandelingen op een wijze huisgchouden
‘welke aan Sovier Rusland doct denken’.# Roosmale Nepveu verweet de linkse pers,
die pleitte voor clementie voor de opstandelingen, dat zij ‘geen enkel woord van
mededogen voor de gemartelden en vermoorden’ overhad.5 Ook de Nederlandse
gezant kon overigens eenzijdigheid worden verweten: hij repte met geen woord over
de bloedige manier waarop de opstand was neergeslagen,

Een dergelijk visie bleef tor aan de burgerootlog gehandhaafd. Ook de situatie die
na de finkse verkiezingsoverwinning van februari 1936 was ontstaan beviel de Neder-
landse gezant niet z0: ‘Roode manifestaties worden door de regeering toegelaten. Ik zag
gistercn cen optocht van mannen, vrouwen en kinderen mer roode vaandels, de meeste
met ccn of ander rood kledingstuk of een roode strik, de Internationale zingenden
met opgcheven vuisten (...). De eischen van uiterst links worden hoe langer hoe
brutaler. De vraag ishoe ver de regering zal gaan in het tegemoetkomen aan die eischen
en hoe lang zij tegen de socialisten en communisten zal kunnen volhouden. s

Een daadwerkelijk Nederlands beleid ten opzichte van de Spaanse republiek, vanaf
14 april 1931 tor 17 juli 1936, was er overigens nier. Wat binnen de republick
gebeurde, had nauwelijks tor geen invioed op het buitenland en het buitenland hield
zich in hoge mate afzijdig van de strijd dic in Spanje werd gestreden. Na de milicaire
opstand van 17 juli veranderde deze situatie volkomen, cn toen was sok Nederland
gedwongen een beleid te ontwikkelen.

De burgeroorlog

De militaire opstand onder leiding van de generaals Franco, Mola en Queipo de
Llano verliep in eerste instantie zeer succesvol. Maar nadat een nicuwe republikeinse
regering was aangetreden, dic had besloten het volk te bewapenen, boekee de opstand
minder succes. In de volgende maanden wonnen de o pstandige generaals desondanks
langzaam maar zeker terrein. Vooral na het wegvallen van het noordelijke front, na
de val van Baskenland en Asturié in oktober 1937, werd duidelijk dat de republick
de burgeroorlog nooit op cigen kracht kon winnen. Alleen een interverntie van
Engeland en Frankrijk kon een overwinning van de troepen van Franco, die inmiddels
alle mache in het door de opstandige militairen gecontroleerde deel van Spanje naar
zich toe had getrokken, voorkomen.

In de beginperiode van de burgeroorlog was in republikeins Spanje een revolutie
uitgebroken. De traditionele bestuurlijke instanties werden vervangen door raden en
comitds. Rechtse partijen werden verboden, huizen, kranten, hotels en fabrieken
gevorderd. Wegen waren onder controle van socialistische, anarchistische of commu-
nistische milities komen te staan, bedrijven werden gecollectiviseerd. Vooral in Caralonjé
en Aragon vond ook gewelddadigheid tegen leden van de traditionele elite plaats. De
regering was nauwelijks in staat enige greep te krijgen op dergelijke situaties.

Evenals de CNT zag ook de communistische partij haar aanhang in de begindagen
van de revolutie grocien. In tegenstelling tor de socialisten stonden de communisten
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onder invloed van de Comintern, een gematigd, niet-revolutionair socialistisch beleid
voor. In seprember 1936 traden zowel de communisten als de anarchisten toe tot de
republikeinse regering, die onder Jeiding stond van de radicale socialist F. Largo Caballero.
In het kamp van de republikeinen entstond halverwege 1937 cen tweedeling tussen de
communistische partij, gesteund door de gematigde socialisten, de links-republikeinen
en de Caralaanse nationalisten aan de ene kant, en de radicale socialisten, de ancistalinis-
tische POUM en de zeer verdeelde anarchisten aan de andere kant. Vooral de radicale
anarchisten en de POUM waren van mening dat het winnen van de burgeroorlog en het
doorvoeren van revolutionaire veranderingen niet los van ellaar konden worden gezien.

De onderling verdeelde republick geraakte in ecn toenemend internationaal
isolement, met name vanwege de door de grote Europese mogendheden gesteunde
embargo-politick. De nationalistische opstandelingen werden daarentegen in toene-
mende mate openlijk door ltali¢ en Duitsland ondersteund. Na de verovering van
Cauloni door de nationalistische troepen begin februari 1939 was duidelijk dat her
einde voor de republick nabij was. In Madrid had zich inmiddels cen groep van
ontevreden officieren en politici aaneengesloten. Deze groep beschouwde de strijd
als verloren en wilde tot onderhandelingen met Franco komen. Begin maart namen
zij de mache in de republick over. Her baarte allemaal niec: op 1 april 1939 was de
nationalistische overwinning definitief.

Het Nederlandse cordeel over de burgeroorlog

Onder de Nederlandse diplomaten in Spanje bestond een neiging tot sympathie voor
her nationalistische kamp. Dat gold in mindere mate voor diegenen die contacten
onderhiclden met de republiek, zoals de voormalige vice-consul in Madrid, de Duitser
E. Schiosser, die als algemeen gevolmachtigde van de Nederlandse regering bijna de
hele periode van de burgeroorlog de hoogste Nederlandse gezagdrager in de republick
was. Andere betrokkenen konden hun sympathie mer moeite onderdrukken, zoals R.
Flaes die tot 1937 gezantschapssecretaris op de Nederlandse ambassade in Madrid en
vanaf maart 1937 de officieuze vertegenwoordiger van de Nedertandse regering bij
Franco was; ].G. Sillem, vanaf 1937 gezant in Porrugal; en jhr. W.E. van Panhuys, die
in 1938 werd benoemd als agent van Nederland bij het nationalistische regime.

De Nederlandse vertegenwoordigers namen uiteraard officieel een neutrale houding
in, maar konden hun sympathie voor de opstandige militairen soms mer moeite
onderdrukken. Zo scheste Sillem de burgercorlog in juni 1938 op een zelfde manier
als de nationalisten: het was een kruistocht tegen her communisme. ‘Her gaar niet
meer, zooals ten onrechie in de pers van de groote democratieén zo dikwijls
voorgesteld wordt, om de tegenstelling: democratie tegen fascisme, of om een liberale
regeering die de gevoelens van de meerderheid van het Spaansche volk vertolke
tegenover een dictatorschap dat gesteund worde door Duitsche en Iraliaansche
bajonetten; de poging tot bolsjewiseering var, Spanje heeft her grootste gedeelre van
hen die pactriotisch voelen en gelooven in christelijke moraal, onverschiliig hun
overige politicke gezindheden ot daadwerkelijken tegenstand gebracht.”
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Ook Flaes, die later onder het pseudoniem EC. Terborgh verschillende verhalen-
en dichtbundels zou publiceren, koos impliciet partij voor de nationalisten toen hij
zich in een brief aan Buitenlandse Zaken bepaald positief uitliet over de rol van het
leger in Spanje: 'De beslissende invloed van het leger in cen rechts georiénteerd Spanje
ligr in de historische lijn der laatste eeuw. In de regel wordt hij ongunstig beoordeeld.
Hierbij werd echter misschien wat te veel het volgende feic uit het oog veroren: bij de
in politiek opzicht naar onze normen rudimentaire ontwikkeling van Spanje verte-
genwoordige leger en vioor vermocdelijk de eenige hechte groep, die bij hoogen
moreelen standaard [sic] over cen grondige onewikkeling en schooling beschike.'s

Sillem en Flaes waren nict de enige Nederlandse diplomaten die er 20 over
dachren. Vele personen die werkzaam waren bij het departement van Buitenlandse
Zaken waren van adellijke afkomst. Her was begrijpelijk dat deze aristocrarische
diplomaten sympathiseerden met de partij waarbij ook het merendeel der Spaanse
en Portugese aristocraten zich had aangesloten. Voor de consulaire ambrenasen,
vooral de honoraire, gold dat in mindere mate. De consulaire ambtenaren waren
vaak zakenmensen of handelaren, en gingen daardoor ook met andere Spanjaarden
om dan die it de gegoede klassen. Daarom waren zij, meer dan hun diplomaricke
collegae, in staat er een onpartijdig beeld van de strijd in Spanje op na te houden.

In tegenstelling rot de diplomatieke kringen bestond er bij de ambtenaren van het
ministeric van Buitenlandse Zaken en bij de Nederlandse regering geen expliciete afkeer
van het ‘rode regimé’, zeker niet bij jhr. A.C.D. de Graeff, die tor 1937 minister van
Buitenlandse Zaken was. Regering en departement stonden niet principicel afwij-
zend tegenover de republikeinse regering, maar het tegenovergestelde was zeker ook
niet waar. In het algemeen onderstreept de correspondentie van het departement de
stelling dat Nederland zich niet vitsprak over, laar staan bemocide met, de interne
aangelegenheden van cen staar, zolang de Nederlandsc belangen niet in gevaar
kwamen. Wanneer dit wel dreigde te gebeuren aarzelde de Nederlandse regering dan
ook niet maatregelen te nemen. Dit laatste zou in de loop van de burgerootlog
meerdere malen blijken.

De internationale dimensie

De Spaanse Burgeroorlog kreeg al snel een internationale dimensie. De fascistische
staten Iwlié en Duitsland gebruikeen de strijd in Spanje om nieuwe wapens en
strategie€n uit te proberen, teneinde de machtspositie van hun voornaamste concur-
renten, Groot-Brittannié en Frankrijk, te verzwakken. In deze context moer het
Nederlandse beleid ten opzichte van de Spaanse Burgeroorlog worden gezien. Ook
door de steun van de Sovjer-Unic aan de communisten werd de Spaanse Burgerootlog
een strijdrerrein tussen de twee grote, antidemocratische ideologieén van de twintigste
eeuw, waarbij de Westeuropese democratieén passicf toekeken.

Tiwee dagen na het begin van de opstand hadden zowel de Spaanse regering als de
nationalistische opstandelingen buitenlandse regeringen met een verzoek om hulp
benaderd. De republikeinen wendden zich 1ot de Franse volksfront-regering, die in
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eerste instantie hulp roezegde, maar dat onder druk van de conservatieve oppositie
en van Engeland enkele dagen later moest herroepen. De Sovjet-Unie hield zich
voorlopig op de vlakee. Zij wilde nict dat de opstand zou zegevieren, maar wilde zich
ook niet te diep in het Spaansc wespennest steken, mede omdat ervoor moest worden
gewaakt dat de Britse en Franse angst voor een ‘rood’ Spanje werd gevoed, Qok Italie
en Duitsland stelden zich in eerste instantie afwachtend op, toen vettegenwoordigers
van Franco om wapenhulp kwamen vragen. Pas eind juli 1936, toen duidelijk was
geworden dac de opstand daadwerkelijke overlevingskansen had, besloot zowel
Mussolini als Hitler Franco te steunen.

Begin augustus deed de Franse regering het voorstel om te komen tor een
non-interventie-overeenkomst inzake het Spaanse conflicr. De Britse regering stemde
direct met het plan in, de Iraliaanse regering enkele dagen later, op voorwaarde dat
er een systeem van internationale controle zou komen. De reactie van Nederland op
het Franse voorstel was welwillend, maar de Nederlandse regering hield in eerste
instantic toch nog een slag om de arm. Zij stelde ‘zich op het standpunt dar de
qualificatie van het Franse streven als “non-interventic” weinig gelukkig moels)t
worden geacht’. De Nederandse regering voegde daaraan toe dat men ‘den verkoop
van wapenen aan een wettige regeering die zich tegen oproerlingen verdedigt,
bezwaarlijk als interventie [kan] kenmerken’ 9 De Russische regering tekende het
non-interventie verdrag 23 augustus, de Duitsers één dag later. Nederland gaf zijn
officiéle instemming mer het Franse voorstel op dezelfde dag als Duitsland. De
bezwaren die tegen de term ‘non-interventie’ op het departement van Buitenlandse
Zaken hadden bestaan waren inmiddels terzijde geschoven.

Op luliaans voorstel werd een permanent comité in het leven geroepen, dat belast
zou worden met het toeziche op de naleving van de afspraken. Deze zogenaamde
non-interventiccommissie werd in Londen gevestigd. De meeste landen benoemden
hun ambassadeur in Londen als vertegenwoordiger. De commissie heeft een slechte
reputatie in de literatuur. De beraadslagingen werden beheerst door lange monolo-
gen van de vertegenwoordigers van de vijf grote mogendheden, waarbij vooral Irali
en Duitsland enerzijds en de Sovjer-Unie anderzijds elkaar met beschuldigingen om
de oren slocgen. De kleine staten bemoeiden zich nauwelijks met de gang van zaken
in de non-interventiccommissie. H. Thomas is in zijn befaamde boek The Spanish
Civil War hard in zijn veroordeling van deze passiviteit: “The small scates (...} were
only roo willing to foliow the lead of the great powers (...). The timidity before Hitler,
and before all international responsibility, of the Scandinavian and (...) the Benelux
countries was indeed, in some ways, the most distasteful aspect of the diplomatic
history of those days,"®

In de Eerste Kamer beschuldigde de NSB de regering ervan zich op sleeptouw te
laten nemen ‘tot het dienen van Britsch-imperiale belangen en Fransch-Bolsjewistische
belangen’.!" Minister van Buitenlandse Zaken De Gracff protesteerde ‘met grooten
ernst (...) tegen de(ze] door niets gemotiveerde opmerking’ en voegde daaraan toe
dat ‘(@ulk verwijt (...) volkomen ongegrond’ was.'? Ondanks de krachtige termen
waarmee De Graeff de aanval van de NSB poogde te pareren, schuilde er een kern
van waarheid in het verwijt.
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Het waren de Britten, cn in mindere mate de Fransen, die de non-interventie-
politiek ondanks alles wilden handhaven, om 20 het Spaanse conflict niet tot een
internationaal conflict te laten uitgroeien, ondanks dat beide landen wisten dat de
andere Europese grote mogendheden het non-interventicverdrag op grote schaal
schonden. De belangen van Nederland liepen op vele terreinen parallel met de
belangen van Groot-Brittannié. Aantasting van de status quo in het nadeel van
Engeland door het uitbreken van een gewapend Europees conflict zou ook de positie van
Nederland ongunstig kunnen beinvioeden. Als neutrale handelsnatie had Nederland
daarnaast, it commerciéle overwegingen, alle reden om niets na te laten dat een
internationaal conflict zou kunnen voorkomen, want een oorlog zou de handel
belemmeren. De Graeff noemde het non-interventie-akkoord in de Eerste Kamer
‘een zeer sterk preventief middel (...) om een dergelijk conflict te voorkomen'. Er
waren bovendien gevallen, waarin Nederland zich niet de weelde kon veroorloven
internationale politiek op eigen houtje tc voeren: ‘Alle Europeesche Mogendheden
(...) hebben het non-interventie-akkoord aangegaan; ik geloof, dat Nederland niec
anders had kunnen doen dan zich mede daarbij aan te sluiten.”"

De houding van de Nederlandse vertegenwoordigers bij de vergaderingen van de
non-interventiecommissie verschilde niet van die van de minister van Buitenlandse
Zaken. Typerend was de cynische sfeertekening die graaf J.P Van Limburg Stirum,
sinds juli 1937 Nederlands gezant in London, gaf van een bijeenkomst van de
non-interventiecommissie: ‘Het was een klein Genéve, dat een povere vertooning
mag heeten. Al het apgesomde had even goed per post verzonden kunnen worden.'t3

Hoewel de rol van Nederland in de non-interventiecommissie marginaal was, hield
Nederland zich keurig aan de embargo-bepalingen, die op 8 maart 1937 in werking
traden.'® Dat was bepaald geen vanzelfsprekendheid. Er waren voor maart 1937
zonder ewijfel Nederlanders betrokken bij wapenleveranties aan de Spaanse republick of
aan de Spaanse nationalisten. Zo werden in 1936 en 1937 vanuit de Poolse havenstad
Gdynia door schepen onder Nederlandse vlag Russische wapens naar het republikeinse
Spanje vervoerd. De Nederlandse regering was hiervan op de hoogte. De Nederlandse
vice-consul te Gdynia, J.M. Vaes, was niet te beroerd regelmatig bemiddelend opte
treden wanneer bemanningsleden van deze schepen weigerden naar Spanije te varen.
Zo liet Vaes op 8 maart 1937, twee dagen voordat een Koninklijk Besluit in werking
zou treden dar de verscheping onder Nedeslandse vlag naar Spanje van wapens of
vrijwilligers strafbaar stelde, de hele bemanning van het stoomschip Sarkani een stuk
ondertekenen, waarin zij zich verplichtten ‘de reis mer ammunitie naar Spanje te
ondernemen’.'s Al vanaf eind november 1936 was Buitenlandse Zaken op de hoogte
van deze activiteiten van de vice-consul, zonder dat het daartegen actic ondermnam.
Nadac het bovengenoemde Koninklijke Besluit in werking was getreden staakren de
redetijen de nu verboden vaart, maar het vervoer van wapens over 2¢c werd voortgezet
met schepen onder Panamese vlag, mer veelal een Nederlandse bemanning, '

Nadar het controlestelsel op 8 maare 1937 in werking trad, werd een codrdinerend
lichaam opgerichr, met als voorzitrer de Nederlandse vice-admiraal M.H. van Dulm.
De Nederlandse schout-bij-nacht ].S.C. Oliver had de leiding over s50 observing
officers, die de controle in de havens, van waaruit de schepen richting Spanje
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vertrokken, uitvoerden. Her feit dat zich twee Nederlanders op centrale posten
bevonden, lijke een logisch produkr van de klassicke legalistische Nederlandse rol in
de internationale politick. Maar er was in 1937 kennelijk toch het een en ander
veranderd, want de Nedetlandse regering voelde zich helemaal nict 'vereerd’ toen zij
werd gevraagd om leden voor de controlccommissie te leveren. Het beleid was er
juist op gericht zo veel mogelijk te vootkomen dac Nederlanders functies zouden
krijgen in tot het stelsel van non-interventie behorende lichamen. Minister De Gracff
was ‘geenszins enthousiast voor de benoeming van Nederlanders voor deze netelige
functies® en vond het maar beter dar Nedesland er buiten zou blijven, al wilde hij
toch niet zo ver gaan zich actief tegen de benoeming van Nederlanders te verzetten.
Ondanks de weinig positieve houding kregen twee Nederlanders dus toch sleutel-
posities in her controle-apparaat en in maart gaf De Graeff de Ecrste Kamer een
vitvoerige uiteenzetting van de redenen die de Nederlandse regering ertoe hadden
gebracht de non-interventiecommissie alsnog enkele Nederlandse kandidaren voor
te dragen. Hij verklaarde dat de non-interventiecommissie de Nederlandse regering
had laten weten dat men “zeer bepaaldclijk op Nederlanders prijs blecf stetlen’ en haar
had gevraagd enkele geschikee kandidaten te noemen. Voigens De Graeff kon
Nederland het eigenlijk niet maken om zonder geldige reden geen aandeel te leveren
aan ‘het welslagen van het door die commissie ontworpen plan van controle’.
Daarnaast bleek dat de twee functies die de commissie in gedachee had van zuiver
administratieve en organisatarische aard waren, en daarmec was het ‘risico voor
internationale mosilijkheden’ voor Nederland minimaal geworden. "

Vrijwilligers

Inmiddels waren enkele honderden vrijwilligers naar Spanije getrokken om mee te
vechten in de gelederen van de Internationale Brigades tegen de troepen van generaal
Franco. Behalve idealisten waren er ook anderen die de ellende van de werldoosheid
wilden ontvluchten. Het was een mengeling van politieke overtuiging, uitzichtloos-
heid en zucht naar avontuur die de grootste groep van de Nederlandse vrijwilligers
ertoe bracht naar Spanje te vertrekken.?

De regering nam, voortvloeiend uic haar lidmaatschap van de non-interventie-
commissie, verschillende maatregelen om het vertrek van Nederlandse vrijwilligers
naar Spanje tegen te gaan, Het recruteren van personen voor vreemde krijgsdiensc
was verboden. Op het treden in vreemde staats- of krijgsdienst stond de sanctie van
hert verlies van het Nederlanderschap. Daarnaast nam de regering eind december
1936 een paspoort-maatregel. Alle nieuw uit te geven of te verlengen paspoorten
werden ongeldig voor Spanje verklaard. Alleen na uitdrukkelijke toestemming van
de minister van Buitenlandse Zaken kon men naar Spanje reizen.?' April 1937 werd
ten overvloede een Koninklijk Besluic uitgevaardigd, dat her dienstnemen bij een der
Spaanse strijdende partijen strafbaar stelde.

Inmiddels werden de Nederlandse consuls in republikeins-Spanje en in bepaalde
Franse steden al in de loop van 1937 geconfronceerd met ex-vrijwilligers, die terug
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naar Nederland wilden. Op 22 oktober 1937 werd een instructie aan de tijdelijk
zaakgelastigde te Parijs gezonden, waarin stond dat niet mocht worden overgegaan
‘tot onderstand of (en) reparriatie op Rijkskosten van ex-Nederlanders, die in
Spaansche krijgs- of Staatsdienst zijn geweest behalve wanneer het betreft minderjarigen
of personen, die her slachtoffer zijn geworden van ronselarij’.?? De vrijwilligers
hadden immers door hun dienstneming in het Spaanse leger hun Nederlanderschap
verloten. Binnen het departement ontstond cen discussie over de vraag of naar Spanje
een zelfde telegram moest worden gezonden.

J.E Boer, referendaris op Buitenlandse Zaken, wilde graag een onderscheid maken
tussen de beide instructies. Volgens hem maakee het een groot verschil ‘oud-Nederlanders
die zich nog in Spanje bevinden en daar blijk geven op den “dwalingen huns weegs”
te willen terugkomen, aan hun lot over te laten, dan wel om hen, die reeds in
Frankrijk in veiligheid zijn, de gevolgen van hunne handelswijzen te doen gevoelen.
Trekken de consuls in Spanje zich het lot van deze oud-Nederanders niet aan, dan
(...) moeten zij terug in den strijd, dien zij hadden opgegeven’, aldus Boer. ™

De consul-generaal in Marscille, C.J. van der Waarden, dic in cerste instantie
opdracht had gekregen om aan geen der uit Spanje teruggekeerde ex-Nederlanders
onderstand te verlenen, merkte met genoegen op dat nu ‘eenige consideratie in acht
genomen kan worden tegenover hen, die blijkbaar het slachtoffer zijn Beweest van
ronselarij’.* Van der Waarden had cot dan toe alle Nederlanders naar Parijs doorge-
zonden omdat ‘deze rood-gezinde mensen wel cen beetje van het bolsjevisme zijn
genezen terwijl het ontzeggen van alle hulp hen alliche tot onverzoenlijke vijanden
van het gezag zal maken’.?> Minister van Buitenlandse Zaken J.A.N. Patijn nam de
visie van tijdelijk zaakgelastigde Schlosser over, die, wanneer het nier volkomen
duidelijk was of iemand nu wel of niet vrijwillig in krijgsdienst was getreden, het pro
reo rocpaste.”* Patijn voegde daar evenwel aan toe dat hij her ‘volstreke geen verlies
[vond] wanneer wij zoodoende eenige communisten als landgenooten verliezen'.??

Eind november kwam Buitentandse Zaken cindelijk met een beleidslijn, die in cen
instructie aan Schlosser werd vastgelegd. Allecn aan Nederlanders van wie de gezant of
consuls zeker wisten dat ze bewust en vrijwillig in Spaanse staats- of krijpsdienst waren
geueden, moest een Nederlands paspoort worden geweigerd. In rwijfelgevallen moche
er een paspoort worden verstreke, geldig voor één reis van Spanje naar Nederland.?® In
de praktijk gaven de Nederlandse consuls overigens vaak een eigen interpretatie aan deze
instructic, die erop neerkwam dar alle ex-vrijwilligers die zich aanmeldden werden
gerepatrieerd, ook al gaven 2¢ z¢lf toe vrijwillig in dienst te zijn getreden.

Het vrijwilligersvraagstuk kwam ook op de agenda van de non-interventiecom-
missic en dit noopte de Nederlandse regering opnieuw deze kwestie te beschouwen.
Her door de non-interventiccommissie opgestelde plan voor de terugtrekking van
alle vrijwilligers uir Spanje verplichrte de regering de Nederlandse vrijwilligers
allemaal in Nederland toe tc laten en deze niet strafrechtelijk te vervolgen. Tegen het
eerste punt had noch de minister van Buitenlandse Zaken noch zijn collega van
Justitic bezwaar, op het tweede wenste de minister van Justitie te zijner tijd terug te
komen, hoewel dit departement tegen het voorstel van de non-interventiecommissie
op zich geen bezwaar had.? Het plan ging echter niet door, omdat de republiek eind
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scptember 1938 aankondigde dat alle vrijwilligers eenzijdig zouden worden terug-
getrokken, onder toezicht van de Volkenbond. De Nederlandse regering besloor, al
was ze daartoe niet verplichr, de evacuatic van de voormalig Nederlandse vrijwilligers
volgens het plan van de non-interventiecommissie te laten verlopen. Totaal 150
vrijwilligers werden deor Schlosser geévacucerd.

Buitenlandse Zaken was ook behulpzaam bij het bevorderen van de terugkeer van
door het steuncomité Hulp aan Spanije uitgezonden medische vrijwilligers. Eind 1938
besloot Hulp aan Spanje zijn medische vrijwilligers terug te halen naar Nederland.
Toen het daarbij mocilijkheden ondervond, verzocht het comité het ministerie van
Buitenlandse Zaken activiteiten te ondernemen om de terugkeer van deze vrijwilligers
te vergemakkelijken. Omdat alle kosten zouden worden vergoed, had Buitenlandse
Zaken hier geen bezwaar tegen. Her ministerie gaf Schlosser de opdracht de medische
vrijwilligers op te sporen en ze te assisteren bij het verkrijgen van de benodigde
papieren, zodat ze naar Nederland konden terugreizen®. In de maanden december en
januari deed Schlosser, en later ook de Nederlandse consul in Valencia J. de Wit, alle
mocite om deze medische vrijwilligers naar Nederfand te repatriéren. Hulp aan Spanje
hoefde uitcindelijk alleen de kosten die waren gemaakr met her versturen van
telegrammen te beralen.”" In tegenstelling rot de vrijwilligers die tor de Internationale
Brigades waren toegetreden verloren de medische vrijwilligers hun Nederlanderschap
nict, terwijl velen van hen in dienst waren geweest van de Spaanse overheid.

Konvooiering

De Nederlandse scheepvaart op Spanje ging ook na her uitbreken van de burgeroorlog
gewoon door. In het begin redelijk ongestoord, totdar Franco aankondigde de
republikeinse havens tc gaan blokkeren. Vanaf februari 1937 werden verschillende
Nederlandse schepen door nationalistische marineschepen opgebracht. Sommige
schepen mochten, na doorzocht tezijn, hun weg vervolgen. Andere schepen, waarvan
duidelijk was dat ze naar of van havens in republikeins gebied voeren, moesten hun
lading achterlaten. Na de inbeslagname van de lading van het stoomschip Triton,
begin maart 1937, gaf Buitenlandse Zaken aan de gezant te Tanger, E Gerth van
Wijk, de opdracht te protesteren bij de nationalistische regering en de in beslag
genomen goederen terug te vorderen 3?

Naar aanleiding van de aanhouding van bovengenoemd stoomschip verzochr de
eigenaar van het schip, de Koninklijke Nederlandse Stoomboot Maatschappij, de
tegering tot konvooiering van Nederlandse schepen in de Straat van Gibraltar over
te gaan. De Engelsen hadden al oorlogsschepen naar dit gebied gezonden en dit bleek
cen effectief middel te zijn om aanhouding van schepen tegen te paan. De Neder-
landse regering besloot op 9 maart het verzoek in te willigen, met de aantckening
dac sleches die schepen waarvan vaststond dat ze geen wapens of vrijwilligers
vervoerden, op konvooiering konden rekenen.3?

Het besluit van de regering kwam ook inhet parlement ter sprake. In de Eerste
Kamer maakte minister De Graeff in onverbloemde taal duidelijk wat hij van de
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acties van de nationalistische marine vond: “Wij hebben de Franco-regeering niet
erkend en deze Regeering heeft niet het minste reche schepen van andere landen op
te brengen en de lading te confisqueeren. Het is niet anders te qualificeeren als
zecrooverij. Van onze Regeering was niet te verwachten, dat zij daarbij met gekruiste
armen zou toezien. Hier moest een daad tegenover gesteld worden en de cenig
mogelijke was, een paar oorlogsschepen beschikbaar te stellen, die tot taak hebben
200 mogelijk dergelijke ergerlijke feiten te verhinderen. Fiere taal van de minister
van Buitenlandse Zaken, en het hele parlement, met uitzondering van de NsB,
steunde De Graeff in deze onverschrokken houding.

De gezagvoerder van het marineschip Hertog Hendrik dat zich, als tweede schip
naast de Java, vanaf 16 maart met konvooiering zou gaan bezighouden, kreegal even
duidelijke instructies: ‘Indien Nederlandsch niet als verdacht gemeld schip (...) wordt
aangehouden U tusschen schip en aanhouder plaatsen en seinen “handelsschip onder
mijn bescherming”. Gij zult Spaansch onderzoek van schip onder Uw convooi
beletren, 200 nodig mer geweld, 200 mogelijk na waarschuwing. Bij beschieting
Nederlandsche schepen door aanhouder vuur beanewoorden met oorlogsmunitie.'¥

Op het ministerie van Buitenlandse Zaken realiseerde men zich maar al e goed
wat de consequentics van de Nederlandse houding konden zijn. Wanneer de kon-
vooiering niet preventicf zou wetken was ‘de mogelijkheid van cen ernstig treffen’
volgens W.C. Beucker Andreae, chef van de afdeling Juridische Zaken, ‘geenszins
denkbeeldig'. Beucker Andreae wijdde enige gedachten aan de mogelijke gevolgen
van het besluit wor konvooiering over te gaan, Volgens Beucker Andreae had
Nederland zuiver juridisch gezien alle recht gewapenderhand op te treden tegen de
blokkade, doch Nederland ‘[zou] er (...} geen oorlog mer nationalistisch Spanje over
beginnen'. ‘Ook valt te bedenken dat de internationale politick van non-interventie
in Spanje in het belang van de vrede cen fragicle structuur is en dat een vonk in het
buskruitvat licver niet door ons moetr worden ontstoken.”s Hoewel het niet rot grote
confliceen kwam tussen de konvooierende Nederlandse marineschepen en de marine
van Franco vonden toch enkele incidenten plaats. Dit leidde tot protesten van de
kant van de nationalistische autoriteiten.

Eind maart kwam Buitenlandse Zaken erachter dat de Britten helernaal geen
konvooi verleende aan schepen, doch zich beperkten tor protest tegen opbrenging
van Engelse schepen. Nederland was dus het cnige land dat aan handelsschepen
konvooi vereende. De Graeff twijfelde of de konvooiering nog wel moest worden
voorigezet. Vanwege de grote economische belangen die het vervoer van sinaasappelen
uit Spanje voor de Nederlandse rederijen in zich droeg, besloor De Graeff 2 april
‘behoudens onvoorziene omstandigheden’ dat de Nederlandse scheepvaarr ook
verder op de bescherming van de Koninklijke Marine kon rekenen.” Het besluit tor
konvooiering bleef de Nederlandse regering dwars zitcen, want via Flaes, vanaf maart
1937 de officieuze verregenwoordiger van de Nederlandse regering bij de nationa-
listische auroriteiten, werden meerdere malen tevergeefse pogingen gedaan om tot
ecn regeling te komen, zodat de konvooiering kon worden stopgezet, tot ver in 1938,

De konvooiering bleef gehandhaafd.
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Luchtbombardementen

Op 26 april 1937 was het stadje Guernica door voornamelijk Duitse vliegtuigen
gebombardeerd. Binnen het departement van Buitenlandse Zaken, en dan vooral bij
chef Juridische Zaken, Beucker Andreac, onestond het idee om de internationale
verontwaardiging over het bombardement te vertalen in een conferentie waarop
afspraken zouden moeten worden gemaake die een herhaling van cen derpelijk
bombardement moesten voorkomen. Beucker Andreae wilde ecn voorstel dat Hidler
1 april 1936 had gedaan, als basis nemen voor de conferentie, vooral om zo de kans
te vergroten dat Duitsland aan de conferentie zou willen meewerken.?® Minister
Patijn voelde echter helemaal niets voor het initiatief. Her voorstel van Beucker
Andreae was hem te vaag en hij deed de suggestie de zaak in 1939 bij de Volkenbond
aan te brengen. Beucker kwam in december 1937 opnieuw op zijn intitiatief terug,
naar aanleiding van een gesprek dat Hitler had gevoerd mer Lord Halifax, de
voorzitter van de non-interventiccommissie. Uit dit gesprek was gebleken dat Hider
nog achter zjn voorstel van 1 april 1936 stond.* A.M. Snouck Hurpronje, secreraris-
generaal op Buitenlandse Zaken, stelde vervolgens voor in eerste instantie alleen
Duitsland te polsen. “Wij kunnen dan verder als Duitschland ja zegt, Hitler in de eer
van hec initiatief laten delen.®" Eind januari 1938 besloot Patijn zijn fiat te peven
aan het voorstel van de rwee topambrenaren.

Eerst zouden de Engelse en Franse regering worden gepolst over her Nederlandse
plan om Hider te benaderen mer de vraag of, wanneer er vanuit Duitsland een
positieve reactie op het Nederlandse initiatief zou komen, ook de Engelse en Franse
regeringen bereid waren het initiatief te accepteren. De antwoorden uit Londen en
Parijs waren eenduidig: het initiatief maakre een goede kans om door de Duitsers
geaccepteerd te worden, maar de kwestie was zeer ingewikkeld van aard. Men
verzocht de Nederlandse regering te wachten mer haar initiatief. Na maanden
wachten ontving Buitenlandse Zaken het resultaac van de Franse en Britse onderzoe-
ken: het viaagstuk was van groot humanitair belang, maar het ogenblik was nog niet
gekomen om de Duitse regering erin te kennen.? Het was nu wel duidelijk dar
Groot-Brittannié en Frankrijk niets voor het Nederlandse initiaticf voelden en het
op de lange baan wilden schuiven. Minister van Buitenlandse Zaken Patijn besloot
in januari 1939 dan ook de zaak te laten rusten.?

In de zomer van 1938 was de Engelse regering echter met een eigen initiatief
gekomen. Zij wilde een neutrale controlecommissie instellen, die in Spanje naar
gebombardeerde plaatsen zou reizen om te beoordelen of er sprake was geweest van
cen bombardement op een militair doel of op een burgerdoel. De Engelsen hadden
Noorwegen, de Verenigde Staten cn Zweden gevraagd icder een afgevaardigde voor
deze commissie te leveren. De Amerikanen steunden het Engelse initiatief, maar
weigerden een Amerikaan in de commissie te laten plaatsnemen. De Zweden wilden
alleen meedoen als de commissie breder van opzet zou zijn. Groot-Brittannié vroeg
daarop de Nederlandse regering een vertegenwoordiger aan te wijzen voor de
commissie. Nederland weigerde dit, waarna ook Zweden zich terugtrok.# Buiten-
landse Zaken kon het niet nalaten in het ancwoord aan de Engelse regering nog te
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wijzen op de voorafgaande gebeurtenissen: *...it may be recalled that, nor long ago,
the Netherlands Goverment presented to the Britisch Government certain confiden-
tial suggestions for the promotion of a generalinternational agreement on the subject
of aerial warfare, with particular regard to the prohibition of bombardents of the
civilian population’,*s en daarop was van Britse zijde nict in ‘aanmocdigender zin'
gereageerd.

In her parlement kreeg de tegering in dezen van de oppositie kritiek. In juli 1938
had her vrijzinnig-democratische Eerste Kamerlid dr. D. van Embden Patijn al een
aantal vragen gesteld over deze kwestic. In zijn antwoord ontweek Patijn elk
uitgesproken oordeel. Zo vroeg Van Embden of het juist was dat het vermoeden
bestond dat alleen de nationalistische luchemachr zich bezighield met het bombar-
deren van burgerdoelen. Patijns ancwoord luidde dat de regering die vraag nier kon
beantwoorden*s Dar was niet geheel juisc, want in her memorandum waarin
Nederland de Britse regering in kennis stelde van zijn bovenvermeld afwijzende
antwoord stond letterdijk: ‘It is a fact that the aerial bombardements which have
caused the British Government to adress themselves to the Government of the
Netherlands, were carried out by the authority of General Franco’s Government, so
far, the Republican authorities have in the main confined themselves to protest and
threats of reprisals.’’

In her parlement bleef, vooral bij de sDar, grote ontevredenheid bestaan aver de
opstelling van de minister van Buitenlandse Zaken. In november 1938 werd Patijn
gedwongen op de zaak terug te komen. Patijn herhaalde nogmaals dat toetreding tot
de commissie in strijd zou zijn geweest met een onpartijdige gedragstijn: "Wanneer
de Volkenbond optrad, hebben wij meermalen meegedaan, maar hier was één
Mogendheid, die ons vroeg met haar ~ ot dat oogenblik was niet bekend, dat er
anderen waren, die ook bereid waren — te zamen een controle it te oefenen, die,
laten wij gerust erkennen, cen niet heel onpartijdig karakter droeg, '

De opmerking van Patijn dat niet bekend was of ook anderen bereid waren om
aan de commissie deel te nemen, was een regelrechte leugen. Op 10 juni 1938 had
Van Limburg Stitum de minister van Buitenlandse Zaken reeds het volgende
geschreven: ‘Uwer Excellentie is bekend dat Noorwegen en Zweden zich bereid
hebben verklaard mede te werken.? Ook her memorandum van de Bricse Legarie
waarin de Nederlandse regering om medewerking werd gevraagd, maakte melding
van het feir dat de Verenigde Scaten, Noorwegen en Zweden al waren gevraagd,
waarbij de eerste de medewerking had geweigerd en de twee Scandinavische landen
medewerking hadden toegezegd.3® Her is uit het bovenstaande duidelijk dat Parijn
helemaal nicts voelde voor Nederlandse bemoeienis met het nemen van maatregelen
tegen luchtbombardementen. Dit gold niet alleen voor het Britse initiatief, maar ook
voor het initiatief van Beucker Andreae en Snouck Hurgronje, dat wel algemeen van
aard was en niet specifick tegen één parrij gericht. Patijn heeft geen moment het
initiatief van zijn twee topambtenaren daadwerkelijk willen steunen.
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Conclusie

Anticommunisme speelde in het Nederlandse beleid ten aanzien van de Spaanse
Burgeroorlog geen doorslaggevende rol. In de Nederlandse buitenlandse politick van
de jaren dertig was liberhaupt weinig plaats voor overwegingen van ideologische aard.
Wanneer we kijken naar de beoordeling van het Spaanse conflict, dan valt op dat de
sympathie van de betrokken diplomaten meer bij Franco lag dan bij de republiek,
De angst voor het ontstaan van een socialistisch Spanje stond bij verschillende
diplomaten voorop. De beleidmakers op her departement van Buitenlandse Zaken
en in de regering licten zich minder duidelijk over hun voorkeur uit. Zij hadden
mogelijkerwijs in de eerste plaats oog voor de belangen van Nederland, meer dan
voor de algemene politicke implicaties van de strijd in Spanje.

Neigde de beoordeling in de richting van Franco, her beleid neigde aanvankelijk
zelfs meer in de richting van de republiek. De konvooiering van schepen was geriche
tegen Franco, die immers niet als belligerent werd erkend. Het mislukee iniciatief
voor een internationale conferentie inzake luchtbombardementen zou een morele
steun hebben betekend voor de republick. Het is waar dat de vrijwilligers die in de
Internationale Brigades aan de kant van de republick vochten hun Nederlanderschap
verloren, maar dat stond nu eenmaal in de wet. De non-interventie, waaraan
Nederland zijn medewerking verleende werkte in het nadeel van de republick, maar
Nederland volgde hier hetzelfde beleid als alle andere Europese landen, die in een
vergelijkbare positie met Nederland verkeerden.

Het Nederlandse beleid werd gedomineerd door een reactief realisme. De Neder-
landse regering gaf er de voorkeur aan niets te doen. Alleen in gevallen dac de
internationale gemeenschap haar min of meer tot bepaalde scappen verplichrre, zoals
in het geval van de non-interventie, ondernam zij stappen en ook als de Nederlandse
belangen in gevaar kwamen kwam ze in actie. Waar de internationale samenwerking
Nederland vrijliet ging her zijn eigen weg. De beoordeling werd weliswaar al gekleurd
door de ideologische strijd tussen het kapitalistische en communistische kamp, maar
op het beleid had deze strijd nog weinig invloed. Dat werd bepaald door cigenbelang,
niet door anticommunisme.
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Nederland en de erkenning van de

Volksrepubliek China, 1949-1950'

Caroline Smit en Martijn Schot

Op 1 oktober 1949 riepen de Chinese communisten onder leiding van Mao Tse-tung
de Volksrepublick China uit. De westerse wereld reageerde geschokt op ‘het verlies
van China', maar werd snel geconfronteerd met het vraagstuk van de erkenning van
deze nieuwe communistische staat. Ook na de vlucht van Tsjiang Kai-shek naar
Formosa bleven de nationalisten in eerste instantie door de westerse landen en ook
door Nederland erkend als rechtmatige machthebbers van China. Maar al gauw kon
de Nederlandse overheid niet meer om de feiten heen: de communisten oefenden
de mache uit over bijna het hele Chinese grondgebied cn het zag er niet naar vit dac
dit spoedig zou veranderen.

Op 27 maart 1950 werd de Volksrepublick China (VRC) de jure ctkend door her
eerste kabinet-Drees en werd de erkenning van Nationalistisch China (Formosa, het
latere Taiwan) ingetrokken. Zoals in de Tweede Kamer werd gesteld, moche de
diplomaticke erkenning van de VRC nier worden gezien als een rechtvaardiging van
dic regime.? Als redenen voor de erkenning naemde minister van Buitenlandse Zaken
D.U. Stikker de feitelijke machsuitoefening door de communistische regering, het
belang van het langs rechematige kanalen regelen van verkeer tussen de beide volkeren
en de bescherming, alsmede bevordering van de Nederlandse belangen in China.?
Met desnelle erkenning van de Volksrepublick week Nederland af van de standpunc-
bepaling van de Verenigde Staten, die nier tor deze stap overgingen, maar volgde het
Groot-Brittannig, dat als eerste westerse grote mogendheid het communistische
bewind in Peking had erkend.

De vertegenwoordiging van China in de Verenigde Naties was cen met de
erkenningskwestie samenhangend vraagstuk, waarmee de westersc staten zich gecon-
fronteerd zagen. De Sovjet-Unie wilde dat de nieuwe communistische regering de
Chinese zetel in de Veiligheidsraad zou overnemen. In 1950 stemde Nederland véér
de opname van de Volksrepubliek in de VN in plaats van Taiwan, maar de resolutie
werd met grote meerderheid afgewezen. Opnicuw week Nederland af van de
Amerikaanse politiek. Maar hierna veranderde de houding van Nederland ten
opzichte van de Volksrepublick. Dat was het gevolg van de oorlog in Korea en van
de graciende invloed die de Verenigde Staten uitoefenden op het Nederlandse
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Korea-beleid. De realisering van volwaardige diplomaticke betrekkingen russen Neder-
land en de VRC kwam vooralsnog niet tot stand. Dar gebeurde pas na de Conferentie
van Gengve die een einde maakee aan de Korea-ootlog, in november 1954.

Westerse samenwerking

Al'in een vroeg stadium werd door westerse ambassadeurs te Nanking — de Chinese
hoofdstad véér de revolucie ~ overleg gepleegd over het te voeren beleid. Ulitgangs-
punt daarbij was het streven naar een gemeenschappelijk westers standpunt over de
te verwachten communistische machtsovername. Er bestond overeenstemming dat
Tsjiang Kai-shek alleen maar gevolgd zou mocten worden naar Kaneon, het laatste
nationalistische bolwerk op her vasteland.* Men wilde de positie van de westerse
landen tegenover de toekomstige communistische regering niet bij voorbaat com-
promitreren. Maar het westerse diplomaticke frone viel snel uiteen, Op 3 mei 1949
werd de Amerikaanse ambassadeur ter consultatie naar Washington teruggerocpen.
Achreraf concludeerde minister van Buitenlandse Zaken Stikker, dat het ‘verenipd
frone der Westerse mogendheden praktisch doorbroken [werd] door de terugroeping,
zij het ook formeel ter consultatie, van de Amerikaanse Ambassadeur zonder voor-
afgaand wederzijds overeg'.* De Amerikanen wilden kennelijk, zo werd in Den Haag
verondersteld, hun eigen koers bepalen.

In dir stadium was van Nederlandse erkenning geen sprake. In een telegram aan
Nanking werd door Stikker op 25 april 1949 over etkenning nog in negatieve zin
gesproken: ‘Ik ben hec eens met de (...) naar ik opmaak ook door u gedeelde {...)
mening van de Britse regering, dat er vooralsnog geen aanleiding bestaar om enigerle
vorm van erkenning van het communistische bewind in overweging te nemen ...
In dic stadium liepen de standpunten van de westerse vertegenwoordigers in China
over deze kwestie overigens nog niet uiteen. De Amerikaanse, Franse, Italiaanse en
Nederlandse ambassadeurs waarschuwden alle vier tegen het te hard van stapel lopen.

Deze consensus hield evenwel niet lang stand. In mei werd duidelijk dat de Britse
en Amerikaanse politiek in China niet geheel parallel liepen. De belangen van de
beide westerse mogendheden verschilden daarvoor te zeer. Zo meende de Nederlandse
consul-generaal A.M.L, Winkelman: ‘Voor GB zijn de investeringen in dit land (...)
van zodanig essentieel belang voor haar economie, dar zij codte que colite moer
trachten daarvan tc redden, wat er van te redden valt. Voor Amerika betekent dat
(...) geinvesteerd kapiraal in China niet zo bijster veel en dit land is er eerder roc
geneigd, dit bedrag 2o nodig als een kwade post af te schrijven,” Een andere reden
dar de politick van de Verenigde Staten en Groot-Brittannié niet parallel liepen was
‘dar de Vs inderdaad meer begaan zou zijn met het lot van Formosa dan met Hong
Kong'. ‘After all, Hong Kong is an entirely British problem ..." De Britten zouden
daarom bereid zijn om de bezetting van Formosa door de communisten te accepteren.
Ditin tegenstelling tot de Amerikanen, die Formosa om militair-strategische redenen
mocilijk konden missen. Winkelman gebruikte klare taal toen hij zijn rapport
eindigde: ‘Zouden ook hier de Britse belangen, of liever verlangens, wederom in strijd
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zijn met de politick der vs?’ De Britse regering wilde ot erkenning overgaan zodra
er cen officiéle communistische regering was, maar benadrukre alleen in overcen-
stemming met de westerse bondgenoten te willen handelen, terwijl de Amerikaanse
regering Tsjiang Kai-shek wilde blijven steunen, ook als deze naar Formosa uirweck.”

Op 1 oktober 1949 ricpen de communisten de Volkstepubliek China uit. De
Nederlandse ambassadeur in Nanking, EC. van Aerssen Beyeren van Voshol, aan-
vaardde een week later de terugreis naar het vaderland. In Nanking werd de Neder-
landse vertegenwoordiging vanaf dat moment geleid door tijdelijk zaakgelastipde J.N.
de Voogd. Het probleem, op welke wijze de westerse landen zich zouden opstellen ten
opzichte van de nieuwe Chinese machthebbers was nu conereet geworden.

De Britse regering besloot inderdaad, overigens zonder de bondgenoten te
raadplegen, als eerste diplomatiek conract te leggen met de communisten. Een
schriftelijke verklaring van de Britse consul-generaal op 7 okeober 1949 gaf de aanzet
tot een de facto erkenning: ‘...pending completion of their study of situacion,
informal relations should be established between H.M. consular officers and appro-
priate authorities in territory under control of Ceneral Peoples Government ..." In
een aide-mémoire, die in Den Haag werd aangeboden, werd ter toelichting door de
Britse regering vooral gewezen op het ‘gevaar van discriminatie ten aanzien van niet-er-
kennende landen’* Zowel van Franse als van Amerikaanse kant werd geschokr op de
Britse stap gereageerd. De Nederlandse ambassadeur in de Verenigde Staten, E.N.
van Kleffens, berichtee dat de Amerikanen deze toenadering beschouwden als een
cerste stap naar erkenning, hetgeen her verenigd front van westerse mogendheden
doorbrak.? Ook Stikker beschouwde de Engelse stap als een doorbreking van de
westerse cenheid maar meende dat de Verenigde Staten begonnen waren met het
doorkruisen van een gemeenschappelijke westerse politiek.!0

De Nederlandse regering besloot het Britse voorbeeld desondanks te volgen,
‘geleid door overwegingen van economische aard’.!! Diar gebeurde door op 14
okrober ambassade-secretaris ]. Vixseboxse op te dragen ccn mondelinge verklaring
af te laten leggen bij de nieuwe minister-president Tsjoe-En-lai (dic in tegenstelling
tot de Britse stap, die een schriftelijke verklaring behelsde). Her Foreign Office was
gevraagd dit onderhoud voor Vixseboxse te arrangercn, aangezien de Engelse diplo-
matieke vertegenwoordigers al vergelijkbaar werk voor hun cigen regering hadden
verricht. Maar het kwam er kennelijk niet van en uiteindelijk vroeg Vixseboxse aan
Stikker of hij zelf een audiéntie moche aanvragen. Over de inhoud van deze
mondelinge verklaring werd nog hee! wat af getelegrafeerd, maar op 25 oktober, een
week na de Britse verklaring, meldde Vixseboxse dat hij ‘was received ar 10:30 by
Director General Affairs Wang Ving Nan, representing Minister Chou En-lai, o
whom I delivered declaration verbally'."? De inhoud van Vixseboxses boodschap was:
‘With a view ro continuing the friendly relations which have always existed berween
the Netherlands and China, the Netherlands Government suggests that, pending
completing of its study, the Netherlands consular officers in the territory under
control of the Central Peoples Government rake up informal contacts with the local
auchorities. In the opinion of the Netherlands government such a provisional
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arrangement may contribute to the promotion of mutual trade and would be
advantageous for both peoples.’®?

Het Amerikaanse State Department reageerde verbolgen op de Nederlandse
toenadering tor de communisten en dat gold met name de Nederlandse wens tot
handel drijven. Ook waren de Amerikanen verbaasd en geirriteerd dat Washingron
niet direct op de hoogte was gebracht van de indicatie tot de facto erkenning. Pinnig
reageerde de Nederlandse ambassadeur in Washington, Van Kleffens, op de Ameti-
kaanse verwijten door te onderstrepen dat Nederland door de Amerikaanse restricties
op de handel met de westelijke bezettingszones van Duitsland gedwongen was
geweest andere afzetgebieden te zocken en ‘desnoods met de duivel zelf handel (te)
drijven’ of de Amerikanen het nu goed vonden of niet." In opdracht van Stikker
wees Van Kleffens erop dat het slechts om een mondelinge verklaring ging en dat
Nederland overleg zou blijven plegen met de Amerikaanse regering. Van Kleffens
zette conform Stikkers instructie viteen, dat ‘de door de Nederlandse consulaire
ambrenaar afgelegde mondelinge verklaring geenszins als het begin van een de facto
erkenning aangemerkr [kon] worden, doch een stap [was], gebaseerd op de overwe-
ging, dar een regime hetwelk de feitelijke macht uitoefent in het overgrote deel van
China, om practische redenen nier geheel geignoreerd kan worden'.'s

Indonesié

Daarmee was de Volksrepublick nog niet de jure erkend. Ook hierin bleek de Britse
regering voor te gaan. Op 4 november 1949 kwam in Den Haag een Britse nota
binnen, waarin, zo berichtte Buitenlandse Zaken vervolgens aan de verregenwoordi-
ging in Nanking, het volgende werd gemeld: ‘Engeland doet Nederland weten, dac
de Britse regering in verband met de bescherming harer handelsbelangen en tevens
om communistisch China zoveel mogelijk vit handen van Moskou te houden,
geporteerd is voor de jure erkenning.”% In een reactie leek tijdelijk zaakgelascigde
De Voogd her met de Engelsen eens te zijn. Hij meende dat de communisten geen
genoegen zouden nemen met een situatie van Nederlandse de facto erkenning, De
Nederlandse regering zou dus een beslissing moeten nemen over het aanbieden van
cen de jure erkenning, ofwel het risico lopen de diplomaticke betrekkingen op het
spel te zerten. De Voogd refereerde aan de drie gebruikelijke criteria voor erkenning;
uitoefening van de feitelijke mache, instemming van het volk en bereidheid tot
nakoming van internationale verplichringen. Hij concludeerde dar, hoewel aan deze
eisen nog niet volledig voldaan was, ‘it practische overwegingen men slechts tot
de conclusie kan komen dac lang uitstellen van de jure erkenning ongewenst is'."”
Stikker was het mer De Voogd eens. Op 2 december 1949 zond de minister cen
telegram naar Nanking waarin hij meedeclde ‘voornemens’ te zijn ‘de Nederlandse
regering voor te stellen communistisch China evencens te erkennen’.'®

Nederland zou desondanks wachten het Britse voorbeeld te volgen, totdat de
soevereiniceitsoverdracht van Indonesié had plaatsgevonden. De regering achtte
zich verantwoordelijk voor ‘junior-parctner’ Indonesié en in Indonesié bestonden
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mogelijkerwijs, onder andere bij de Chinese bevolking, grote bezwaren tegen toena-
dering rot een Chinese communistische regering. Er waren in het kader van het
tussen Nedetland en Indonesig gesloten Unieverdrag afspraken gemaakr over con-
sultatie met betrekking tot zaken van internationaal-politieke aard die de Uniepart-
ners onderling zouden kunnen beinvloeden. Volgens het verdrag kon geen van beide
partners zonder consultatie een overcenkomst sluiten of juridische stappen onderne-
men in het statenveskeer, dic op enigerlei wijze betrekking hadden op de belangen
van de andere partner.’” Zo vlak voor de socvereiniteitsoverdracht zou de Nederlandse
erkenning van de Volksrepubliek door Indonesi# kunnen worden uitgelegd als
Nederlands misbruik van de omstandigheden.

Op 29 december 1949 meldde de Britse ambassadeur dat Engeland de VRC per 6
januari 1950 zou erkennen. Op dezelfde dag werd in een telegram aan de in Djakarta
gevestigde Directie Verre Oosten (DIRVO) van her ministerie van Buitenlandse Zaken
door Stikker het idee geopperd de Nederlandse erkenning van de VRC afhankelijk te
stellen van de erkenning van Indonesié door de Volksrepubliek, alsmede van Chinese
steun voor her VN-lidmaatschap van Indonesié2! De Chinese etkenning van het
onafhankelijke Indonesié was geenszins vanzelfsprekend na her neerslaan door de
republick van een communistische opstand op Java in september 1948. Her State
Department reageerde geinteresscerd op deze suggestie. Chinese ertkenning van
Indonesié zou volgens de Amerikanen gebaseerd moeten zijn op instemming van her
Kremlin. Als Peking de eetste stap zou zetzen door Indonesié te erkennen, zou dit
kunnen resulteren in het uitblijven van een sovjet-veto betreffende het VN-lidmaat-
schap van de nicuwe republick Indonesié. Overigens maakte het Amerikaanse State
Department, dar nu steeds van alle Nederlandse stappen op de hoogte werd gehouden,
van deze overweging gebruik om Nederland te stimuleren tot uitstel. Het vroeg zich
namelijk af, welke redenen de Indonesiérs zouden hebben om over te gaan tot
spoedige erkenning van de Volksrepubliek, gezien de heftige Sovjetrussische en
Chinese aanvallen op de Indonesische leiders Soekarno en Hatta. Van Amerikaanse
kant werd er daarom voor gepleit te wachten met etkenning van Peking totdat de
Volksrepublick Indonesié zou erkennen.??

Uit Parijs berichtte de Nederlandse ambassade op 31 december dat de Verenigde
Staten, Australig en Nieuw Zecland druk uitoefenden op Engeland teneinde erken-
ning uit testellen, Londen bleek nict onder de indruk tezijn. ‘Op de Franse démarche
in Londen om erkenning uit te stellen werd tot ap heden geen antwoord onevangen’,
aldus berichete Parijs.2? Ook bij andere gelegenheden werd de Britse regering onder
druk gezer om haar standpunt te herzien en te wachten tot een meerderheid van
staten de Volksrepubliek erkend had. Maar het Foreign Office wees deze suggestie
van de hand en hield voer bij stuk.

Ook Stikker stond inmiddels op het standpunt dat de Volksrepubliek de jure erkend
diende te worden. Maar voordat tot die erkenning kon worden overgegaan, diende eerst
met Indonesié te worden overlegd. Op 28 december 1949 werd hierover tussen Stikker
en Hatta gesproken. Er werd overeengckomen ‘dat eerst zou worden nagegaan of
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communistisch China Indonesié zou etkennen. Indien dit nict geschiedde, zou
Nederland voorlopig de erkenning van het communistische regime afhankelijk
kunnen maken van de erkenning van Indonesié en van de steun voor kandidaruur
voor de VN." Harta zei het te waarderen als Nederland dit standpunt innam.* Op 2
januari 1950 verklaarde de ministerraad zich in beginsel akkoord mer de jure
erkenning, althans indien China met de bovengenoemde koppeling akkoord ging.

De koppeling met de erkenning van Indonesié leidde tot enige vertraging. Drie
weken later werd op het ministerie van Buitenlandse Zaken evenwel geconcludeerd
dac er verschillende argumenten bestonden om tot snelle erkenning over te gaan. In
de eerste plaats waren er geen overwegende bezwaren, zoals die in de Verenigde Staten
bestonden. De communisten oefenden bovendien het feiteli jke gezag uicover China.
Het was in het belang van de handel beter normale betrekkingen aan re gaan met de
nicuwe regering. Tenslotte zou het aangaan van betrekkingen kunnen ‘meewerken
tot her openhouden van de deur in China voor contact met her Westen ten behoeve
van een belangrijke groep nationalisten’ 26

Er bestonden ook politiek-strategische averwegingen voor het handelen van de
Nederlandse regering. In deze periode was de Nededandse regering bang voor het
overspringen van de revolutionaire vonk naar Japan. Met name werd gevreesd voor een
Japanse toenadering tot communistisch China, dat over veel grondstoffen voor de
Japanse industrie beschikte en tevens cen enorme afzeemarke kon vormen.? Minister
Stikker was van mening dar Zuidoost-Azié in een stadium van heftige ontwikkeling en
gisting verkeerde, hetgeen grote gevaren voor de internarionale veiligheid met zich mee
2ou kunnen brengen. Hij achrte ‘onbaarzuchtige’ westerse hulp, vooral op financieel,
economisch en technisch gebied, noodzakelijk voor het herstel van orde, rust en
democratische stabilicei,

In antwoord op vragen, die in maart door het Tweede-Kamerlid mevr. M.AM.
Klompé (KVP) naar het waarom van een mogelijke Nederlandse erkenning zouden
worden gesteld, werden opnieuw de in het geding zijnde economische belangen als reden
naar voren gebrache,” hoewel minister J.R.M. van den Brink van Economische Zaken
daarover in de ministerraad betrekkelijk laconick sprak.?” Andere argumenten die
Klompé gepresenteerd kreeg, waren de belangen van missie en zending, en het culturele
contact dat vooral door de Leidse Universiteit met China werd onderhouden,

Haast

Het voornemen van de nieuwe Chinese regering de Nederlandse ambassadegebou-
wen (ce Peking) te confisceren leidde tot een hernieuwd pleiten voor snelle erkenning.
De inbeslagname van enkele gebouwen van de ambassade werd van Chinese zijde
beargumenteerd alszou her hier om voormalig Duits grondgebied gaan. Er werd een
Nederlandse protestbrief gezonden, maar er werd tevens geoordeeld dar deze kwestie
geen obstakel voor de erkenning mocht vormen, waarmee opitieuw de intentie tot
erkenning werd uitgesproken.® Op 22 januari 1950 berichtte De Voogd dat volgens
Vixseboxse ‘slechts cen onmiddellijke onveorwaardelijke erkenning het West-compound
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kan behouden en dat voorts ieder uitstel van erkenning onze algemene positie
verzwake, juist nu reeds een aantal westerse mogendheden erkenden’.3?

Op 26 januari 1950 bleek dat de Sovjer-Unie overging tot erkenning van her recent
onafhankelijk geworden Indoncsi. Stikker verwachtte nu dat de Volksrepublick China
snel zou volgen. Daarom behoefde niet lang meer met eckenning van de nicuwe Chinese
regering te worden gewacht.® Stikker verzocht in Djakarta na te gaan of Indonesié
‘overwegend bezwaar zou hebben indien Nederland etkenning van communistisch
China niet veel langer uitstelde’. Ondertussen zou Stikker een laatste poging doen om
2ekerheid te verkrijgen of Peking voornemens was Indonesié te erkennen.

Begin februari 1950 berichtee DIRVO uit Djakarta dat Hatra in principe geen haast
had mer het aanknopen van diplomaticke betrekkingen, maar begrip had voor het
feir dar Nederland dit wel had.* De door Nedetland voorgestane diplomaticke
‘wisseltruc” bleek evenwel door de Chinese regering te worden afgewezen. Als
antwoord op de Nederlandse voorstellen omtrent de erkenning van Indonesié door
de Volksrepubliek kreeg Nederland een negatief antwoord. Vixseboxse ontving op
11 februari van de Chinesc regering de mededeling dat het aanknopen van diploma-
ticke betrekkingen tussen Nederland en de VRC niet aan enige voorwaarden onder-
hevig kon zijn.

Op 10 maart berichtte De Voogd dat de zich in Peking bevindende ambassade-
secretasis Vixseboxse vreesde dat de erkenningskwestic in een impasse dreigde te
raken: *...wij wachten op erkenning van Indonesié cerwijl Peking juist haar erkenning
door Nederland afiwacht.” Dic argument was voor Stikker aanleiding tot her
rondzenden van een memorandum aan een reeks van ambassades, waarin de minister
redeneerde ‘dat het nier uitgesloten fwas] dat China zonder erkenning door ons
binnenkot toch tot erkenning van Indonesié zou overgaan, doch om zelfs maar de
schijn van “having lost face” te voorkomen, onze daaropvolgende crkenning zou
negeren of daarop slechts met grote vertraging [zou] ancwoorden'.37

Uiteindelijk besliste de ministerraad dat de evencuele bezwaren van de kamercom-
missie voor Buitenlandse Zaken of van de Indonesische regering doorslaggevend
zouden zijn voor de erkenning,*® Toen van beide kanten geen nocmenswaardige
bezwaren bleken te bestaan, werd op 27 maart 1950 overgegaan tot de jure erkenning
van de Volksrepublick. Dat gebeurde met de volgende bewoordingen aan het
Chinese staatshoofd: *Excellency, I have the honour to inform Your Excellency that
I have reccived instruction from my government authorizing me to communicate to
you the de-jure recognition of the Chinese People’s Republic by the Royal Netherlands
Government. (...} It is my firm belief thar the decision of the Royal Netherlands
government will contribute to the continuation of friendly relations between our
two countries ...”? Tegelijkertijd werd meegedeeld dar de nationalistische regering
op Formosa niet langer officieel door Nederland erkend werd.

Ook voor de status van China in de Verenigde Naties en de Veiligheidsraad volgde
Nederland de Britse politiek en niet de Amerikaanse. De Volksrepublick diende de
voor China bestemde plaatsen in t¢ nemen. Dat gold ook voor de Veiligheidsraad.
Het ingewikkelde van de Veiligheidsraad was, dac de nationalistische gedelegeerde



46 Onmachtig om te helpen

daarin mogelijkerwijs zijn veto kon uitspreken tegen een wijziging van de samenstelling.
Buitenlandse Zaken meende dac in de Veiligheidsraad, waar theoretisch de nationa-
liscische Chinesc afgevaardigde een beslissing kon blokkeren, een zodanige druk op
deze laatste moest worden uitgeoefend dac hij vrijwillig het veld ruimde’
Uitgangspunt van het Nederlandse beleid was, dac de kwestie van de Chinese
vertegenwoordiging in de Algemene Vergadering diende te worden opgelost. In de
Algemene Vergadering stemde Nederland voor toelating van de Volksrepubliek,
terwijl de Verenigde Staten zich krachtig tégen dergelijke resolucies uitspraken. In
verband met de meningsverschillen tussen de westerse mogendheden werd permanent
vertegenwoordiger D.J. von Balluseck in augustus 1950 van uitgebreide instrucries
voorzien. Nederland moest zich van stemming onthouden, als bleck dar er geen
meerderheid zou worden gevonden. Wanneer er wel een meerderheid zou bestaan
dan moest gekeken worden welk standpunt Groot-Brittannié innam. Tijdens de
stemming over een door India ingediende resolutie dic pleitte voor toelating van de
Volksrepubliek, stemde Nederland evenwel voor. Deze resolutic had niet het beoogde
resultaat: 16 voor (waaronder Nederland en Groot-Britrannié), 33 tegen (waaronder de
Verenigde Staten) en 10 onthoudingen. Opvallend hierbij is dat Von Balluseck zijn
voor-stem uitbracht ondanks dat her feit dat er bij lange na geen meerderheid was.

Slot

De keuze van Nederland om Groot-Brittanniz te volgen in zijn buitenlandse politick
is nict geheel in overeenstemming met her gangbare idee dat her Nederlandse
buitenlandse beleid na toetreding tot de NAVO (in april 1949) geheel en altijd de
Verenigde Staten volgde. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat zowel Groot-
Brittannié als Nederland koloniale mogendheden waren, dic allebei hun redenen
hadden om goede betrekkingen met de nieuwe Chinese machthebbers te ondethou-
den. De Britten bezaten immers Hong Kong en hechtten ook veel waarde aan de
Brits-Indiase betrekkingen. In deze periode hoopte ook Nederland door middel van
de Nederlands-Indonesische Unie en de beschikking over Nieuw-Guinea nog cen
zelfstandige rol te kunnen spelen in Oose-Azie.

Deze overwegingen leidden tor standpunten en handelingen die strijdig waren
met de Amerikaanse politick en met de logica van her Oost-West-conflict. Her
ontbreken van oppositic in de Tweede Kamer duide erop dac het beleid van de
regering desondanks op brede instemming kon rekenen. Deze neiging tot een
zelfstandige en zelfs eigenzinnige Nederlandse houding ten aanzien van Oost-Aziz,
die niet overcenkwam met de Amerikaanse politiek, zou in het begin van de oorlog
in Korea zichtbaar blijven. Gedurende de gehele jaren vijftig zouden de Nederlandse
illusies omurent cen eigen ro! in Qost-Azié de Amerikaans-Nederlandse betrekkingen
blijven belasten.

Overigens zou de relatic met de Volksrepubliek zich na de erkenning van maart
1950 moeizaam ontwikkelen. Het duurde enkele jaren, voordac daadwerkelijk
diplomaticke betrekkingen zouden worden aangeknoopt. Pas in het najaarvan 1954,

Nederland en de erkenning van de Volksrepubliek China, 1949-1950 47

ten tijde van de conferentie van Gentve die een einde maakte aan de Korea-oorlog,
werden over en weer zaakgelastigden uitgewisseld. De Nederlands-Chinese betrek-
kingen bleven desondanks slecht, onder meer vanwege het feit dat Nederland in de
jaren vijftig consequente steun bood aan het Amerikaanse beleid de Volksrepublick
niet tot de VN toe te laten. In her midden van de jaren zestig kwamen de betrekkingen
zlfs op een dieptepunt naar aanleiding van enkele diplomatieke incidenten in Den
Haag die uiteindelijk Icidden tot de uitwijzing in 1966 van de Chinese zaakgelastig-
de, ecn handelwijze die door ecn vergelijkbare Chinese tegenmaatregel werd beant-
woord. Nadat Nederland in 1971 in de Algemene Vetgadering van de VN had
gestemd voor toelaring van de Volksrepublick ten koste van Taiwan, bleck het ijs
gebroken. Korte tijd later werden de Nederlands-Chinese betrekkingen op her niveau
van ambassadeurs gebrachr.
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Nederland en de Russische
‘glimlach’, 1953-1960'

Duco Hellema en Maarten Kuiper

Op 6 maart 1953 ging er een schok door de wereld, toen de Moskouse staatsradio
bekend maakte dat de Russische leider Jozef Stalin was overleden. De man die een
genersatic lang de verpersoonlijking was geweest van het sovjetregime werd opgevolgd
door de tamelijk onbeslagen Malenkov. Onder de nieuwe leiding begon de Sovjet-Unie
cen groot diplomatick offensicf. Binnen ecn maand na Stalins overlijden werden
diplomatieke betrekkingen mer Grickenland aangeknoopt, territoriale claims op
Turkije ingetrokken en nieuwe initiatieven binnen de VN ontplooid. Daarnaast was
de lente van 1953 getuige van cen Russische toenadering tot Joegoslavié en Isradl en
onderhandelingen over ecn wapenstilstand in Korea, over Duitsland en over Oostenrijk.
Een nieuw tijdperk leek aangebroken.

Een van de eerste en belangrijkste initiatieven die de Sovjets toonden betrof de
kwestie-Korea. Hoewel het niet direct bij het nog steeds slepende conflict was
betrokken, was duidelijk dat her Kremlin — door de invloed die het in China en
Noord-Korea had — de aanzer kon geven tot cen beéindiging van her conflict.
Moskou kondigde aan dat zij de intentie had cen wapenstilstand te bewerkstelligen,
ter voorbereiding van een politicke oplossing. In afwachting daarvan zou alvast
begonnen worden met hec uitwisselen van zieke en gewonde krijgsgevangenen.

Wantrouwen

Volgens de Nederlandse ambassadeur in Moskou, E. Teixeira de Mattos, was Malenkovs
vredesoffensicf slechts een wijziging van tactick en bleef her vitcindelijke doel van de
Russische politick de communistische wereldoverheersing. Niet vredelievendheid,
maar eigenbelang zar acheer de Russische initiatieven. Door her teweegbrengen van
ontspanning zou Malenkov zich adempauze willen verschaffen, om de mache van de
nieuwe leiding te consolideren en het Westen in slaap te sussen.? Qok van zijn collega’s
in het Qostblok gingen dergelijke berichten wit naar Den Haag. De posten in
Belgrado, Berlijn en Boedapest licten weten zeer sceptisch te staan tegenover de
oncwikkelingen in het Kremlin, waarbij ambassadeur Posthumus Meyes uit Boedapest
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zich van waarschuwende beeldspraak bediende: ‘Wij hebben de neiging, voor
symptomen van structurele verandering aan te zien, dargene, wat niet meer is dan
cen streek verf op een vermolmd raamkozijn.™

Op her ministerie van Buitenlandse Zaken, waar al deze berichten binnenkwamen,
werd dit seeptische oordeel gedeeld. De beoordeling van de Russische koers in een
intern memo van 8 april was vrijwel identiek aan de beoordeling van Teixeira de
Mattos in Moskou: ‘De thans door Malenkow gevolgde politick van grotere tege-
moetkomendheid tegenover het Westen [kan] worden gekwalificeerd als cen wijzi-
ging van tactiek, (...) nodig voor (...) consolidering van de positie van Malenkow (...).
De uiteindelijke doelstellingen blijven evenwel dezelfde."

Een rapport van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) over her Russische
vredesoffensief schetste cen icts genuanceerder beeld en ging bovendien dieper in op
de vermeende achrerliggende motieven. Volgens de BVD wettigden de ervaringen
met de communistische methodiek een zeker scepsis, maar kon ‘slechts de toekomst
(..} leren of her nieuwe vredesoffensicf, met ajn ongebruikelijke inschikkelijkheid
en drang naar overleg, voorezetting dan wel afsluiting van de Koude Oorlog bete-
kende'. Een oprechr vredelievend sovjetblok zou wel eens kunnen aansturen op een
economische ontwrichting van het Westen; ‘Als gevolg van moeilijkheden, ontstaan
door al dan niet abrupte overschakeling van corlogs- naar vredesproduktie kunnen
diepe wonden geslagen worden in het cconomische besel.”

Tor deze laatste conclusic kwam men ook op her hoogste politicke niveau. In het
kabinetsberaad van 8 april 1953 werd onder het agendapunt 'Wijziging van de
Russische Tactick’ de door Moskou ingeslapen weg besproken. Dac her hier slechts
een wijziging van tactick betrof scond voor alle ministers vast. Men was bevreesd voor
de negaticve effecten, die een — in de woorden van minister van Buitenlandse Zaken
J.W. Beyen — uitbreken van de ‘Koude Viede' op de Nederlandse economie zou
hebben. Volgens minister J.G. Suurhoff (Sociale Zaken en Volksgezondheid) was de
nicuwe tactick bedoeld om in het Westen een economische terugval te veroorzaken,
die het uitbreken van de oorlog in Korea had voorkomen. Handhaving van een
gesloten front (*het geweer aan de voet houden’) was daarop volgens minister zonder
portefeuille .M.A.H. Luns en premier W. Drees het enige juiste antwoord 6

Op Buitenlandse Zaken was men wantrouwend ten aanzien van de Sovjetrussische
initiatieven inzake Korea. In een intern memo werd de betekenis van de Russische
concessie gebagatelliseerd: “Wae Korea betreft was reeds geruime tijd duidelijk dat,
nu de aanvankelijke opzet om Zuid-Korea met wapengeweld te veroveren definitief
was mislukr, er cen genegenheid bestond om tor een wapenstilstand te komen.
[Moskou] zal hier voor ogen hebben gehad, dar Zuid-Korea ook door middel van
infiltratie en “vreedzame” penerratic op den duur binnen her machesbereik der
communisten zal worden gebracht.”

Teixeira de Mattos, de ambassadeur in Moskou, nam alvast een voorschot op de
mogelijkheid dat her tot een wapenstilstand zou komen. In een bericht aan BZ liec
hij weten te verwachten dat een wapenstilstand in Korea vrijwel zeker niet door een
politicke oplossing zou kunnen worden gevolgd.® En inderdaad was dat de algemene
reactie die volgde toen in juli de wapens ook daadwerkelijk werden neergelegd. Een
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commentaar in de Volkskrant luidde: ‘De wapenstilstand [... heefi] niets opgelost,
tenzij de zorg van vrouwen en kinderen om de soldaten.”

Ock binnen de regering werden de Russische stappen in het algemeen als
onbetekenend afgedaan. Bij de behandeling van zijn begroting in de Tweede Kamer
zei minister Luns, dat de wapenstilstand in Korea door velen ten onrechte werd gezien
als blijk van eprechte vredeswil van de Sovjet-Unie. Volgens Luns sloor men dan
echter de ogen voor het feit, dat het hier de betindiging betrof van een door ecn
communistische satellier ontketende oorlog, welke door de Sovjet-Unie gesteund
werd. Het Kremlin diende eerst maar eens voorkomender te zijn op de andere belangrijke
vraagstukken in het conflict tussen Oost en West, waar volgens de minister weinig
bleck van vredesgezindheid: ‘De Duitse en Qostenrijkse kwestie, het Indo-Chinese
vraagstuk, zij zijn nog geen stap nader tot hun oplossing gebracht.”"®

De Russische initiatieven konden ook het parlement niet vermurwen. De Kamer
steunde het standpunt van minister Luns, die verklaarde dat er slechts sprake was van
een wijziging van tacriek, waarbij ‘de Russische buitenlandse politiek, zij het aan de
hand van een veranderd tijdschema en met andere middelen, er naar blijft streven her
cenmaal gestelde doel, te weten de verbreiding van het communistische stelsel over de
gehele wereld, te verwezenlijken’."" Minister en Kamer bleken het volledig eens.

Vreedzame coéxistentie

Een eerste conferentie van de vier geallicerde ministers van Buitenlandse Zaken in
het begin van 1954 mislukee, en de kwestie van de cwee Duitslanden blecf steken op
de Russische weigering om zonder voorwaarden in geheel Duitsland vrije verkiezingen
te houden. De Volkskrant trok direct haar conclusies: ‘Her Westen heeft aan Berlijn
1954 de waarde getoetst van het (...) standpunt, dat de politiek van Moskou in feite
nietis veranderd sinds de dood van Stalin. En deze procfis uitgevallen in het voordeel
van Washingron.”'? Minister van Buitenlandse Zaken Beyen kon meer ‘begrip’
opbrengen voor het Russische optreden. Hij zci de indruk te hebben, dat de Sovjets
behoefte hadden aan een aantal jaren rust. In zo'n periode van ruse paste niec het
verlics van enkele strategische posities in Oost-Europa, omdat dat een ongunstige
invloed zou hebben op de sovjet-satellietstaten in de regio.!?

Nadat men in Berlijn over Duitsland en Oostenrijk gestruikeld was, probeerde
men op de tweede conferentie of men inzake Azié meer vooruitgang kon boeken. In
twee aparte sessics werden de kwesties Korea en Indo-China bij de horens genomen.
Het Kremlin was ditmaal vastbesloten om een gunstiger resultaa uit het vuur te
slepen. Dic keer werden er wel resultaten geboeke, en daarmee begon een periode
van toenadering tussen de belangrijkste mogendheden van Oost en West.

In Den Haag was men vooralsnog niet onder de indruk van deze toenadering, In
zjn Annual Review over 1954 constateerde de Britse ambassadeur in Den Haag dac
de Nederlanders in dat jaar ‘had not been hoodwinked by Soviet propaganda moves
and they realize the importance of negotiating from a position of strength’.’* Een
Sovjetrussische nota van 13 november 1954, waarin naar aanleiding van hert ‘doen
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herleven van het militarisme in West-Duitsland’ werd voorgesteld een conferentie
over cen Europees veiligheidsstelsel te beleggen, werd door de regering in nauw
overleg met de NAVO-partners direct terzijde geschoven.'S Desalniettemin zei minister
Beyen op 22 november 1954 in de ministerraad dat de indruk bestond ‘dat de Russen
wel wat wilden', Er diende volgens Beyen dan ook rekening te worden gehouden mer
het feit ‘dat te eniger tijd Rusland zou trachten tot een modus vivendi met het Westen
te komen'.'e

Minister Luns die tijdens de begrotingsdebatten in december 1954 de Tweede
Kamer over de kwestie van ontspanning antwoardde, nam in dezen evenwel een
krijgshaftiger standpunt in. De pearefill coexistence behelsde in de ogen van de
minister grote gevaren voor het Westen. “Wil de vrije wereld’, verklaarde hij, ‘door
dic Sovjet-offensief niec worden teruggedrongen, dan moet 2ij iets daartegenover
kunnen stellen.’ ‘Her is dus’, concludeerde de minister, ‘een dringende noodzaak
voor het Westen, voort te gaan, zijn positie, zowel militair als op elk ander gebied,
te versterken,'?

Minister Luns nam zelfs het initiatief zich actief teweer te stellen tegen de
tocgenomen diplomaticke activiteit van de Sovjet-Unie. De sovjetambassade vroeg
in de zomer van 1954 visa aan voor verschillende nieuwe funcrionarissen, zoals
marine- en militaire actachés, assistent-attacheés, alsmede aanvullende staf, Luns
oordeelde dat het sovjerpersoneel ongeveer dreigde te worden verdubbeld. Her was
‘opvallend’, zo werd in de Memorie van Toelichting gesteld, ‘dat de prakeijk van de
z.g. “peaceful coexistence” mede [inhield] een sterke uitbreiding van het personeel
der diplomaticke posten’.'® In de Kamer zei Luns met name bevreesd te zijn voor een
verdere uitbreiding van de toch al toegenomen propaganda-activiteiten van de
sovjetambassade. Het ministerie van Buitenlandse Zaken had daarom slechts visa
verleend ten behoeve van de nieuwe marine- en militaire actachés.

Dat was een opvallende stap, die overigens het werk van Luns leck te zijn. In een
gesprek met de Britse ambassadeur P Mason distantiéerde Beyen zich van het
optreden van zijn jongere collega. ‘He [Beyen) thought it was not the right way to
tackle the Soviec Government in such matters', aldus rapporteerde Mason aan her
Foreign Office in Londen.! Beyen kreeg gelijk en Luns eckende begin februari de
onjuistheid van zijn stappen in cen aide-mémoire aan de sovjetambassadeur en in
cen brief aan de Twweede Kamer. De minister had zich verrekend. De aangevraagde
visa werden alsnog verleend, al werd de sovjetambassade ook gevraagd het ministerie
van Buitenlandse Zaken regelmatig van de omvang van her ambassadepersoneel op
de hooge te stellen.

De afwikkeling van de Parijse Akkoorden deed de Sovjetrussische wens tot toena-
dering niec verminderen, en eind 1954 begin 1955 bleek dat de dooi in de betrekkingen
tussen Oost en West veeleer begon door te zerten. Zo meldde ambassadeur J.H. van
Roijen in december 1954 uit Washington, dat ook de Amerikaanse president Eisenhower
steeds vaker de term coexistence liex vallen: *Vrijwel iedere uiating van de President
staat de laawste tijd in het tcken van her zocken naar een modus welke enerzijds
daadwerkelijke vijandelijkheden uitsluit, anderzijds toelaat dar de communistische
penetracie — met vreedzame middelen — actief wordt bestreden.’
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Nederlandse diplomaten kregen opdrache zich 2eer terughoudend te gedragen
indien ze mer praktische consequenties van Oost-West-toenadering zouden worden
geconfronteerd. Op 21 januari 1955 meldde de Nederlandse ambassadeur in Moskou,
E. Teixeira de Martos, een lunch te hebben georganiscerd, waarop naast de Sovjer-
russische onderminister van Buitenlandse Zaken Kuznetsov ook enkele vooraan-
staande westerse ambassadcurs aanwezig waren geweest. Daar was over de ‘algemene
toestand’ gediscussicerd en de ambassadeur overwoog een nieuwe lunch te organiseren,
waarop wellicht ook minister van Buitenlandse Zaken A. Gromyko kon worden
uitgenodigd. Teixeira werd snel tot de orde geroepen. 'Dit doet vermoeden’, cordeelde
Direcreur-Generaal Politicke Zaken (DGPZ) H.E Eschauzier, ‘dac H.M. Ambassadeur
denke een bemiddelaarsrol te kunnen gaan spelen in het Oost-West conflict. Wij moeten
hem snel aan het verstand brengen dat deze poging niet op Nederlandse weg ligt.® Een
dienovereenkomstige instructie werd enkele dagen later naar Moskou gezonden.

In het voorjaar van 1955 leck de ontspanning tussen Qost en West naar een
hoogtepunt te groeien. In maart werd duidelijk dat het sovjedeger daadwerkelijk uic
Oostenrijk werd teruggetrokken. Er werd bovendien voor het eerst gesproken over
de concrete mogelijkheid een topconferentie van de leiders van de Grote Vier te
beleggen. In mei deed de Sovjer-Unie bovendien opvallende nicuwe voorstellen in
de subcommissie voor ontwapening van de VN. De permanent vertegenwoordiger
bij de VN, C.W.A. Schiirmann, rapporteerde dar 'velen’ meenden dat de nicuwe
voorstellen meer waren dan louter propaganda, omdar de sovjetleiders het Westen
tegemoet leken re komen, met name inzake de eisen van proportionele ontwapening
en inspectie.?!

Her ministerie van Buitenlandse Zaken bleef er evenwel van overtuigd dat stechts
sprake was van een tactische wijziging in het ongewijzigde sovjetstreven naar
wereldheerschappij. In verschillende NAVO-hoofdsteden werd niettemin veronder-
steld dac tevens defensieve argumenten ten grondslag lagen aan de nicuwe lijn van
Moskou. Naast de wens de hetbewapening van West-Duitstand te voorkomen, zou
het daarbij gaan om de cconomische noodzaak de defensie-uitgaven te verminde-
ren, alsmede om vrees voor de proeiende invloed van de Volksrepubliek China. Dit
bracht de chef van de Directic Europa, G. Beelaerts van Blokland, in juni 1955 tot
de overweging dat ‘de vrees van de Russen voor her Gele Gevaar dieper zou kunnen
zitten dan wij hier denken’. Wellicht waren anderen, zoals de Amerikanen, daarvan
op de hoogge, ‘en vandaar hun vermoeden dat de Russen minder sterk zijn dan zij
voorgaven'. DGPZ Eschauzier maande evenwel tot voorzichtigheid. Het Westen
diende zich geen illusies te maken over de overigens ‘stellig aanwezige’ tegenstellingen
tussen Moskou en Peking. 2

Een au fond nog groter gevaar

De peaceful coexistence begon Nederlandse politici en diplomaten in het voorjaar van
1955 zorgen te baren. In mei zond de Nederlandse ambassadeur in Moskou, Teixeira de
Mattos, secreraris-generaal 5.J. van Tuyll van Serooskerken daarover een persoonlijke
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brief. ‘Men slaakt’, aldus Teixeira, ‘na oorlogsdreiging cen zuchr van vetlichting, en
denke dar 't komt door het Kremlin.” Het kon daarom worden berwijfeld of de westerse
volkeren nog wel bereid zouden blijven de defensiclasten op te brengen, noodmkch;}c
voor het handhaven van cen pasition of strength vis-a-vis de Soviet-Unie. De corlogsdrei-
ging was wellicht afgewend, zo concludeerde de ambasadctfr, "maar cen au fqnd nog
groter gevaar was inherent aan de tegenwoordige Sovjet politiek’.2 Teixeira's brief werd
binnen het ministeric van Buitenlandse Zaken op her hoogste niveau instemmend
besproken. De ‘tegemoetkomende houding van Eisenhower ¢s.’ zou tot dr.. conclusie
kunnen leiden ‘dat het Westen moreel en materieel nier stetk genoeg is, om zich op den
duur regen de Russische doeleinden te blijven verzetten', oordeclde het bureau Qost-Eu-
ropa van de Directie Europa (DEU/OE).24 N _
Vergelcken met deze pessimistische analyses reageerde minister Beyen in de
ministerraad opgeluche over het verloop van de befaamde Gcnccfs‘c topconferentic
in juli 1955. ‘Tevredenheid’ was op zijn plaats, met name omdat ‘de indruk {was']
gewekr, dat hee Westen zeer constructief aan de besprekingen [had] dt?e[genomt.'.fl.
De ‘propagandastrijd’ was gewonnen. Bovendien leek de Sovjet-Unie de Parijse
Akkoorden en de Westeuropese Unie als cen fair accompli te hebben geacceptc::rd.
Er leck daarom een uitgangspunt geschapen om verder te onderhandelen over "het
stichten van genentraliseerde zones in het Qosten van Europa’.s
Op het ministeric van Buitentandse Zaken werd echrer argwanender over de
Geneefse conferentie geoordeeld, Het Bureau Qost-Europa constateerde dar de
Duitse kwestie in het slotcommuniqué in Genéve was gekoppeld aan her tot stand
te brengen Europese veiligheidsverdrag en dat leek een concessie aan de Sovjets.?
Op 5 augustus 1955 berichtte ook de Amerikaanse ambassadeur in Net'ierland, H.
Freeman Matthews, het State Department over de wantrouwige houding van her
ministeric van Buitenlandse Zaken. Secretaris-generaal Van Tuyll van Serooskerken
had in een gesprek met de Ametikaanse ambassadeur erkend dat ‘Presidcnt's_ obvious
sincerity and desire for peace’ zijn uitwerking op de Russen niet Pad gemist. Ma;ur
Van Tuyll had ook gezegd bang te zijn ‘lest new “atmosphere wou'ld l'S!.lll‘ in
complacency, (...), lessening of defense efforc and strengthening neucralist feeling in
western countries’, 7
Hoewel de teksten van de Memories van Toelichting op de begrotingen van
Buitenlandse Zaken en Defensic, in de zomer van 1955 op her hoogtepunc van de
‘Geest van Geneve' geconcipicerd, nog enige ruimee lieten voor optimisme, bcstc.)‘nd
cr in politick Den Haag ten tijde van de begrotingsdebatten in het najaar geen rwijfel
over de vraag, hoe de vreedzame coixistentic diende te worden beoordeeld. Waa'k-
zaamheid bleef meer dan ooit geboden. Nadar de vervolgconferentie van de vier
ministers van Buitenlandse Zaken in Gendve (van eind oktober tot begin november)
op een mislukking was uitgelopen, moch geen aarzeling meer worden geduld. Zoals
het ARP-kamerlid A.R. Roosjen in november in de Tweede Kamer zei: ‘Een deel van
her Westen was, na het Genéve van deze zomer, al half in de duc; Jaten wij hopen,
dat deze dommel, na het Genéve van vorige week, radicaal is verdw:nen.'i:" Ook de
VVD-afgevaardigde H.A. Korchals concludeerde dat de Sovjetrussische diplomatie
van de glimlach’ in het Westen helaas succes had gehad . pvda-fractievoorzitter E.A.
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Vermeer onderstrecpte, dar ‘de glimlach’ slechs een fase was in de ongewijzigde
sovjetstrategie.® De ‘Geest van Genéve’ was, 2o stelde zijn fractiegenoot EJ. Goedhare
in december, slechts een ‘misteidende luchspiegeling’. ' Het was geen wonder dar de
Tweede Kamer in de daarop volgende maanden nauwelijks animo zou tonen om in
t¢ gaan op een vitnodiging ror parfementaire uitwisseling van de Opperste Sovjet.

Het was in december 1955 de altijd meer afstandelijk formulerende Beyen die de
Kamer over de Oost-West-verhoudingen antwoordde. Beyen constateerde dar tij-
dens de zomer helaas was gebleken ‘dat de landen van het Westen, zodra zij zich
minder bedreigd gevoelen, ruzie met elkaar [begonnen te] maken’. Gedurende de
{tweede) Geneefse conferentie, die van de vier ministers van Buitenlandse Zaken,
hadden de Russen zich echter weer offensiever opgesteld. Dar was ‘gemakkelijker te
verwerken', zo meende Beyen, dan de ‘dubicuze vriendelijkheid, die wij in de
afgelopen zomer in de dagen van de eerste Conferentie van Genéve hadden meepe-
maake’ 32

Er bleef evenwel aanleiding toc verontrusting over de nieuwe situatic. Tegen het
cinde van 1955 ontstond in verschillende westerse hoofdsteden de vrees dar de
sovjetleiders meer profije uit de ‘Geest van Genéve’ trokken dan het Westen. De
nieuwe Nederlandse ambassadeur in Moskou, D.]. von Balluseck, concludeerde zelfs
dac regenmaatregelen geboden waren: ‘Tegenover het zogenaamde Sovjer-vredesof-
fensicf moge het Westen zich opnicuw op een gemeenschappelijk vredesoffensief
beraden.” Ambassadeur Van Roijen meldde cind december ook toenemende zo1g
in Washington. Volgens cen zepsman van het State Deparement ‘slaakte men in
Amerikaanse regeringskringen dan ook vaak de verzuchting dat men beter Stalin met
zijn stugge en negatieve tactick terug kon hebben’,4

Maar hec hield niet op. In de winter en het voorjaar van 1956 vond een openbare
correspondentic plaats wssen Eisenhower en Boclganin over ontwapening, die een
sterk publicitair karakser had maar desondanks liat zien dar de beide leiders mer
elkaar in gesprek waren. Bovendien brachten Boclganin en Chroesjtsjov in april een
bezoek aan Groot-Britrannié, en de nieuwe Franse premier Guy Mollet en minister
van Buitenlandse Zaken Christian Pineau bezochten Moskou. De nieuwe ambassadeur
in Moskou, Von Balluseck, oordeelde in maart 1956 dan ook, dat de *Sovjet-politick
van verdeel en heers de wind in menig opzicht mechad’. Hij vatte de situatie als volgt
samen: ‘De nieuwe Franse regering lijke her accent op de zuiver miliaire aspecten
van de Westerse posities en methoden te willen verzwakken. Frankrijk en Engeland
schijnen her ontwapeningsgesprek weer op gang te willen brengen en ook Eisenhower
heeft in zijn jongste briefaan Bulganin niet langer zuiver negatief (durven?) reageren.’
Overal in de wereld leck de invioed van de Sovjet-Unie toe te nemen, ‘Frankrijk in
Noord-Afrika, Engeland in Malakka (en zelfs in Cyprus waar het aanvankelijk
onwrikbare Britse standpunt aanzienlijk is verzwakr) beginnen toe te geven aan de
druk der omstandigheden.’ ‘Sommigen in Azié en Afrika, aldus Von Balluseck,
begonnen helaas hun ‘koel-kritische’ vermogen te verliezen.?® In de zomer van 1956

zou Nederland al snel mer enkele spectaculaire voorbeelden van dat laatste worden
geconfronteerd.
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De hete zomer van 1956

In het voorjaar en de zomer van 1956 kwamen de ontwikkelingen die de jaren van
peaceful coexistence hadden gekarakreriseerd op cen dramatisch hoogrepunt. In juli
vond de door de Sovjet-Unic gesteunde Egyptische nationalisatic van de Suezkanaal-
maatschappij plaats, die in de neurralistische staten met enthousiasme werd begroet.
De Suez-crisis brachr ernstige Ametikaans-Europese meningsverschillen teweeg, De
ontspanningspolitick van de Sovjer-Unie werd inmiddels onverdroten voortgezet.
Zo was in mei 1956 aangekondigd dat de sovjetleiders hadden besloten het leger met
1,2 miljoen man in te krimpen. In Moskou concludeerde Von Balluseck dar dic
initiatief ‘her Westen in een moeilijke positie’ bracht.¢

Gedurende de Suez-crisis steunde Nederland vanaf het begin de krijgshaftige
Frans-Britse standpunten, ook al ging dit veelal dwars tegen de Amerikaanse politick
in. De Nederlandse houding inzake Suez hing nauw samen met de Indonesié-politick.
Er werd in Den Haag een direct verband gezien tussen de nationalisatie van de
Suezkanaalmaatschappij en de cenzijdige Indonesische opzegging van de in 1949
overeengekomen financiéle verplichringen. Maar meer in het algemeen had deze steun
ook te maken met de Nederlandse beoordeling van de algehele toestand waarin het
Westen zich als gevolg van de vreedzame coéxistentie bevond. Nederland steunde
Groot-Brittannié en Frankrijk in de veronderstelling, dat deze landen cindelijk bereid
waren paal en perk te stellen aan de continue beschadiging van de westerse belangen ¥

In de zomer van 1956 raakten evenwel ook de verhoudingen in Oost-Europa op
drift. Er volerok zich een apotheose van de voorafgaande jaren van destalinisatie en
ontspanning. In Hongarije stortte het communistisch bewind als gevolg van een
volksopstand volledig ineen. Op een ministerraadzitting van 29 okeober heerste
daarover een optimistische stemming, Luns meende zelfs dat de gebeurtenissen in
Hongarije het oorlogsgevaar deden verminderen, hetgeen door Drees werd beaamd.
Hoewel anderen voorzichtiger cordeelden, meende de minister-presidenc dat zich
wercldhistorische ontwikkelingen voordeden, en voegde daaraan roe nooit werkel ijk
in de sovjetdreiging geloofd te hebben. 38

De Hongaarse Opstand scheen, zoals de Nederlandse gezant in Wenen het
formuleerde, ‘zulk enorm perspectief voor het Westen (...) te openen, namelijk door
het terugdringen van de Russische machtssfeer, Oost-Europa naderbij brengende’
Met een detgelijk oordecl hing cen aanzienlijk wantrouwen samen ten opzichte van
de persoon van Imre Nagy, hetgeen naast de rapportages van de gezant in Boedapest,
EW. Craandijk, cok bleek uit de oordelen van het Bureau Oost-Europa. Craandijk
meende dat de politicke leiding in handen moest worden gelegd van de conservatieve
kardinaal Mindszenty. 4

Dergelijke maximalistische en orthodoxe cordelen — militaire pressie, terugdringing
van de Sovjet-Unie, verwijdering communisten inclusicf Nagy — werden niet door
andere westerse mogendheden gedeeld. Op 27 oktober, dus niog voor het uitroepen
van de Hongaarse neutraliteit, meldde ambassadeur Van Roijen dat in Washington op
een voorzichtige, mee de gewijzigde cotxistentie-opvattingen overcenkomende, manier
over Hongarije werd gedache: “Verschillende State ambrenaren gaven uitd rukkking aan
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zorg dat tempo van nietalleen destalinisatie doch ook afschudden Sovjetoverheersing
te snel zou worden en uit de hand zou lopen, daarmede rechestreckse Russische
interventie uitlokkende."! Drie dagen later berichtte Van Roijen dat Dulles van
mening was dac ‘de V5-regering begreep dat Rusland geen minder vriendelijk gezinde
staten als buren kon dulden’.#?

De Amerikaansc regering erkende de Sovjetrussische invloed in Oost-Europa, en
had dat inmiddels ook aan de sovjetleiding kenbaar gemaakt. Charles Bohlen
— eertijds Amerikaans ambassadeur in Moskou — vermeldt in zijn memoires dat hij
op 29 okrober 1956 opdracht had gekregen de sovjetleiders duidelijk te maken ‘that
the United States did not look on Hungary or any of the Sovier satellites as potential
military allies’.#* De Nederlandse oordeelsvorming was niet op een vergelijkbare
voorzichtige realitcitszin gebaseerd. Zoals de Amerikaanse ambassadeur Freeman
Matthews op 9 november aan Washington meldde, was de Nederlandse regering dan
ook ‘disturbed’ geweest over het Vs-plan de regering-Nagy economische steun te
bieden. Her Nederlandse standpunt was volgens Freeman Matthews, dac ‘pressure
must be kept on these “national Communists” until they [could] be replaced by
non-Communist leaders’ 4

Een zuiverende werking

Op zondagochtend 4 november maakre het sovjetleger een gewelddadig einde aan
de Hongaarse revolutie. Tevergeefs vroeg de regering-Nagy de wereld om hulp. Op
maandag de 5de beleefde ook de Suezcrisis een gewelddadig hoogtepunt en landde
cen Frans-Britse invasie-macht bij Pore Said aan de monding van het Suezkanaal.
Het Frans-Britsc optreden werd zowel door de Verenigde Staten als de Sovjet-Unie
afgekeurd. De sovjetpresident Boelganin zond de Franse en Britse regeringen zelfs
een telegram waarin hij in vage termen dreigde met de inzet van kernwapens, indicn
de aanval op Egypre niet zou worden gestaakt. Tot ongenoegen van Londen en Parijs
weigerde de regering-Eisenhower her Sovjetrussische nucleaire dreigement op adequate
wijze te beantwoorden.

Het zou maeilijk blijken daadwerkelijk tegen het neerslaan van de Hongaarse
Revolutie op te treden. Zoals Luns al op 29 ckeober in de ministerraad had
geconcludeerd, was Nedertand machteloos, omdat de grote landen zoals Amerika en
Engeland niets deden. Ook na 4 november bleef de houding van de belangrijkste
westerse mogendheden terughoudend. De Amerikaanse regering leck aanzienlijk
meer geinteresseerd in het onder controle brengen van de Suezcrisis dan in Hongarije.
Zoals Van Roijen uit Washingron meldde, hecrste op her State Department de
overtuiging, ‘dat her oorlogsgevaar in het Nabije Oosten zoveel acuter was, dat de
V.N.-aandacht zich in de eerste plaats daarop had te richten’ 45

Minister Luns meende daarentegen dat Hongarije diende te worden aangewend
om Groot-Britmnnié en Frankrijk in de Verenigde Naties juist enige ruimte e
verschaffen. Ner als de Suezcrisis was Hongarije als gevolg van een Uniting-for-peace-
resolurie in de nacht van 4 op 5 november in de Algemene Vergadering aan de orde
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gekomen. Permanent vertegenwoordiger Schiirmann werd geinserueerd te bepleiten
dat het in her licht van de gebeurtenissen in Hongarije onrechovaardig zou zijn her
Frans-Britse optreden als agressic te veroordelen. Het ging de Fransen en Britren immers
om ‘rechishandhaving’. Meet in het algemeen diende Schiirmann eraan te werken ‘dac
rondom het Sovjer-optreden cen sfeer worde geschapen die her duidelijk markeerc
tegenover het Frans-Engelse optreden’, 4

Schiirmann richtte zich tijdens een debat over Hongarije op 10 november conform
zijn instructies uirdrukkelijk tot de zogeheten ‘neucralistische’ afvaardigingen. Som-
mige van hen, zo stelde Schiirmann, trokken zich niets aan van het lijden van het
Hongaarse volk. Gelukkig waren er ook Afro-Aziatische afgevaardigden, wier geweten
hen had gedwongen mer de westerse veroordelingen van de sovjet-interventie mee te
stemmen.*” Ook minister Luns liet, toen hij de Algemene Vergadering op 28 novem-
ber 1956 toesprak, niet na zijn gehoor te verwijten mer twee maten te meten.

Medio december trrok de Directie Internationale Organisaties {DIO) evenwel een
aantal hoopvolle conclusies wat betreft de verhoudingen in de VN. De Assemblée, zo
concludeerde DIO, *had dus een zuiverende en opvoedende werking gehad’.# [n Den
Haag bleef daarentegen onvrede bestaan over de rol die sommige westerse landen, zoals
de Verenigde Staten, inzake Hongarije hadden gespeeld.

Daarom werd direct na de interventie van her sovjetleger, mer name tiJdens de
begrotingsdebatren van Oorlog en Marine verschillende malen geconcludeerd dat
de NAVO diende te worden versterkt, en dat er een einde moest komen aan de
verdeeldheid binnen het bondgenootschap, zoals rond de Suez-kwestie aan het liche
was getreden. Ook in de pers werd alom geconstateerd dar de vreedzame coéxistentie
de westerse waakzaamheid had doen verslappen. Verschillende dagbladen, zoals De
Tijd, Trouw en de Haagse Post, leverden kritick op de passieve houding van de
Verenigde Staten en de zwakke positie van het Westen gedurende de crises van de
voorafgaande maanden. In een reeks van commentaren werd de hoop uitgesproken
dat Hongarije de verslapte westerse waakzaamheid zou doen herstellen.

Het neerslaan van de Hongaarse revolutie had een in Nederlandse ogen in
verschillende opzichten gunstige uitwerking op de internationale verhoudingen. De
vetbeterde reputatic van de Sovjet-Unie, met name in de Afro-Aziatische landen, was
ernstig beschadigd. De vreedzame coéxistentie was, althans voorlopig, van de baan.
Hocezeer ook werd meegeleefd met her Hongaarse volk, dat was een uitkomst van
alle consternatie van de voorafgaande twee jaar, die in Den Haag nier werd betreurd.
Zoals in het Jaarbock van het ministerie van Buitenlandse Zaken over het turbulente
jaar 1956-1957 werd gesteld: ‘De gebeurtenissen sinds september vorig jaar hebben
weder duidelijk de ware bedoelingen van het communisme in het licht gesteld en
daarin is nog eens een nadrukkelijke waarschuwing te zien tegen eventueel hernieuwde
pogingen om mer vredelievende propaganda de waakzaamheid van de vrije wereld
te doen verslappen.'s?
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Rapacki

De Nederlands-Sovjetrussische betrekkingen stonden in het jaar 1957 in het teken
van de nucleaire confrontatie tussen Qost en West. De Sovjer-Unie spande zich in
deze fase in de plaatsing van Amerikaanse kernwapens in West-Europa, en ook in
Nederland, te vermijden. De Russische campagne bestond voor ecn deel uit dreige-
menten aan de landen, die mogelijk de stationering van Amerikaanse kernwapens
op hun grondgebied zouden toestaan. Ook Nederland kreeg een vithaal van Radio
Moskou te verduren. Daarbij werd gedreigd da Nederand, wanneer het kernwapens
op zijn grondgebied zou toelaten, in geval van oorlog doclwit van Russische aanvallen
zou kunnen worden. In Den Haag maakten de dreigementen geen indruk en in
diplomaticke kringen werd de verwachting uitgesproken dat men juist meer over-
tuigd zou raken van de noodzaak kernwapens in Nederland e stationeren.

Na her falen van de 'harde aanpak’ keerde Moskou terug naar het eerder gevoerde
détente- en ontwapeningsbeleid. Een plan van de Poolse minister A. Rapacki, voor
€en atoomvtije zone in Centraal-Europa, werd door Maskou aangegrepen om te
proberen het Westen van de plaatsing van de Ametikaanse kernwapens te weerhou-
den. Door de Nederlandse regering werd binnen de NAVO gesteld dar dit onaan-
vaardbaar was, omdat de Sovjet-Unie met haar prote conventionele strijdkrachten
een enorm voordeel zou hebben, Voorts was her wwijfelachtig of de Amerikanen
zonder hun kemwapens bereid zouden zijn in Duitsland te blijven. En ten slotte
bevestigde het Rapacki-plan de deling van Duitsland. Her Poolse plan was volgens
Den Haag slechts een middel van Moskou in haar campagne tegen de westerse
kernwapens. Toen Canada als enige land binnen de NAVO positief op her plan
reageerde, achtte Den Haag het dan ook nodig er bij de Canadezen op aan te dringen
hun gunstige antwoord te wijzigen, hetgeen Canada prompe deed.s?

De verhoudingen wssen Den Haag en Moskou bleven in de jaren 1957-1958
verre van aangenaam. Terwijl Chroesjtsjovs optreden in het Westen opnicuw indruk
maakre ~ 2o werd hij uitgenodigd voor een bezock aan de Verenigde Staten — vierde
in Den Haag het wantrouwen hoogtij. De culturele en wetenschappelijke contacten
bereikten een dieprepunt en dit had een hoge Russische functionaris er in mei 1958
toe gebracht in ecn gesprek met de Zwitserse ambassadeur uit te roepen, dat er ‘twee
fanden [zijn] welke op het pebied van cultureel contact voor ons generlei hoop
bieden, namelijk Zwitserland en Nederfand’.5?

Hoewel de maatregelen uit november 1956 inmiddels waren afgezwake, werden
culturele en wetenschappelijke contacten vanuit Nederland door de regering niet
aangemoedigd of ondersteund, en op Russische initiatieven hiervoor werd afwijzend
gereageerd. Qok politieke contacten werden zo veel mogelijk vermeden. Toen in
1959 ambassadeur ].G. de Beus in Moskou, tijdens een diner met enkele Russische
funcrionarissen, had voorgesteld dat Luns te zijner tijd bij een passende gelegenheid
cens de Sovjet-Unie zou komen bezocken,® werd hij door Luns onmiddellijk
teruggefloten. Volgens Luns was ‘het nimmer (...) mijn bedocling zelf enigerlei
initiatief te nemen voor cen bezoek aan Moskou’.5¢ Hij wist echter dat her moeilijk
zou zijn om een Russisch verzoek tot een bezock borweg af te wijzen, maar het kabinet
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was echter demissionair en van een bezoek aan Moskou kon volgens Luns dus
'uiteraard’ geen sprake zijn. In de instructies van Luns aan de ambassade in Moskou
liet hij ter toelichting doorschemeren war de werkelijke reden voor de afwijzing was,
Indien Luns lid van een nieuw kabinet zou worden, dan zou een spoedig bezoek aan
Moskou de indruk wekken als zou het nieuwe kabiner in het Qost-West-conflict cen
nieuwe politick inluiden. Dat, aldus Luns, was bepaaldelijk niec verwachebaar.®

Vrijwel regelijkertijd met deze afwijzing hield Luns enkele redevoeringen, waarin
het Russische buitenlandse beleid, met name inzake Berlijn, sterk werd bekritiseerd.
Voor her Kremlin was dit aanleiding zich te beklagen over wat zijns inziens een
onjuiste bejegening van de Sovjet-Unic was. Vice-minister Zotin verzocht ambassadeur
De Beus tegen Luns te zepgen, dar hij niet meer zulke scherpe redevoeringen moest
houden: *Deze zijn uit de tijd nu wij trachten aan de Koude Oorlog een einde te
maken.'*¢ Kirsanov, de Russische ambassadeur, vertelde Luns persoonlijk dar de
minister wel een zeer straf standpunr had ingenomen in de controverse over Berlijn.
Luns bevestigde dat Nederland inderdaad een krachrig standpunt tegenover de
Sovjet-Unie voorstond, en dat hij bovendien als voorzitter van de NAVO-raad de taak
had de gevoelens van de gehele NAVO te verwoorden. Hij had daarom gesproken
zoals hij deed.>?

Toen het kabinet de aanstaande reis van Chroesjtsjov naar de Verenigde Staten
besprak, oordeelde Luns dar het bezock (en een gepland tegenbezoek van Eisenhower)
goede en kwade kanten had. Hij achee de gesprekken nuttig, maar vroeg zich af of
de Amerikanen niet meer onder de indruk zouden raken van Chroesjtsjov, dan dac
Chroesjtsiov onder de indruk zou raken van de vs. Hij verwachete ook, dar
Chroesjtsjov in de v§ meer publiciteit zou krijgen dan Eisenhower in de Sovjet-
Unie.*® Ook premier J.E. de Quay was Chroesjtsjovs (vermeende) publiciteitsvoor-
sprong een doorn in het oog, Hij betreurde het dat, doordat het Westen met zovelen
was, Moskou zoveel gemakkelijker in het initiatief kon zijn.?? Vreemd is het dan ook
na deze interne uitingen van bezorgdheid omerent Chroesjtsjovs populariteirte
conseateren dar de regering bij de beantwoording van kamervragen naar aanleiding
van het bezoek aangaf niec van oordeel te zijn, dar die populariteit politieke pevaren
van enige berekenis in zich bergde.t®

Hoewel bij her bezoek nauwelijks concrete vooruitgang werd geboekr, keerde het
optimisme van de ‘Geest van Gendve' weer terug en wel om dezelfde reden als
waarom destijds Genéve als een succes was beschouwd. Her ijs tussen Qost en West
leck gebroken en men sprak af vervolgbesprekingen (over meer concrete zaken) te
houden. De ‘spirit of Camp David’ was geboren. In Nederland werd opnieuw
opvallend wantrouwig geoordeeld. Volgens de Volkskranswas sprake van cen ‘bedrieg-
lijke rust’, Chroesjisjov ‘predike de vrede, maar weigert tegelijkertijd iedere concessie’ 8
De regering deelde deze bezorgdheid. Immers, ondanks her feit ‘dar vele Sovijet-
Russische woordvoerders sinds enige maanden weer veel spreken over vreedzame
co-existentie {... heeft] de Sovjet-Unie tot op heden geen blijk gegeven bereid te zijn
tot concessies, welke zouden kunnen bijdragen tot cen wezenlijke en blijvende
ontspanning in de betrekkingen russen Oost en West'. Her uiteindelijke Russische
doel blecf de vestiging van een wereldorde naar zijn inzichten, de overheersing van
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de vrije wereld, en daarmee de vernietiging van alle waarden, die voor het Westen de
essentie vormden van het bestaan.6?

Inmiddels zette Chroesjtsjov zijn triomfoche onverminderd voort. In het Westen
raakten steeds meer regeringen ervan overtigd, dat de Russische dreiging was
afgenomen. Op de december-vergadering van de Noordatlantische Raad betoogde
de Engelse minister van Buitenlandse Zaken, dat de verhouding tot de Sovjets zoveel
beter was geworden. De Nederlandse delegatie op de vergadering meende dat hij
hiermee blijk gaf van een grote stapheid.* Zoals al bij ecrdere gelegenheden gaf de
Nederlandse regering uiting aan haar bezorgdheid over de mogelijke Engelse, Franse
en Amerikaanse soffness tegenover de Sovjer-Unie.

Ock in de aanloop naar een topconferentic van de Grote Vier in Parijs van mei
1960 stak deze bezorgdheid weer de kop op. De regering behoefde zich echter a
spoedig peen zorgen meer te maken. Op 1 mei werd een Amerikaans spionagevliegtuig
door de Sovjets neergeschoten, hetgeen de directe oorzaak vormde voor het mislukken
van de conferentie. De Nederlandse regering meende dat Moskou schuldig was aan
de mislukking. Minister Luns liet weten dat her niet de eerste keer was, dat de
Sovjet-Unie cen internationale crisis had veroorzaake: ‘Als men de situatie vanaf 1945
bekijke, dan vormt de afwisseling van glimlach en intimidatie een constante methode
van de Sovjer-diplomarie.’ss Luns betreurde her mislukken van de Parijse top geenszins
en was verheugd, dat de Amerikanen door het optreden van Chioesjtsjov weer een
deel van het cerrein dat zij hadden verloren, teruggewonnen hadden 6

Voor Het Parool was de weg voor de tockomst duidelijk: ‘Onder de periode van
de vriendelijke glimlach is voorlopig een punt gezet, en het valt te verwachten, dat
in de naaste toekomst het politieke klimaat weer een heel wat killer en grimmiger
karakter zal gaan vertonen.’? Die voorspelling lkewam uit. De betrekkingen tussen
Oost en West verslechterden weer vanaf 1960, Onder leiding van de teleurgestelde
Chroesjtsjov en ¢en nieuwe Amerikaanse hard-line president, John F Kennedy,
stevenden de Sovjer-Unie en de Verenigde Staten af op de Berlijnse en Cubaanse
crises, waarbij de wereld op de rand van een derde wereldoorlog kwam te staan.
Gedurende die cerste crisis werden de betrekkingen met de Sovjer-Unie op ambas-
sadeursniveau verbroken.

Slot

De Nederlandse beoordeling van de Sovjet-Unic was in de jaren vijftig uicerst
wantrouwig, zeker vergeleken met andere NAVO-landen. De relaties tussen Moskou
en Den Haag zouden in de jaren 1961 en 1962 nog door verschillende incidenten
worden ontsicrd. Pas in de jaren 1963-1964 zou her ijs aan Nederlandse kant
beginnen te breken. De Nederlandse houding bracht ook ecn zekere scepsis met zich
mee over het westerse streven naar ontspanning en toenadering, In Den Haag werd
de Amerikaanse politiek van peaceful coexistencemer grote terughoudendheid bezien.

Het is niet eenvoudig om te verklaren, waarom Nederland 20'n scherp standpunt
innam in de jaren vijftig. Dar was geen kwestie van Atlantische of pro-Amerikaanse
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volgzaamheid. De Amerikaanse politick was immers, alchans op het niveau van de
openbaarheid en publicke diplomatie, gemarigder en meegaander. Dat leidde in Den
Haag zelfs toc kritiek. Nee, het beleid dat onder leiding van Luns werd gevoerd, werd
op dit gebied waarschijnlijk gestuurd door ‘authentieke’, binnenlands gegenereerde
afkeer van de communistische staten en van het communisme. Her leck meer een
produkr van oude, vooroorlogse beelden en parronen, verweven met het koloniaal-
conservatieve denken van Luns, dan van moderne, de logica van her naoorlogse
blokkensysteem volgende, pro-Amerikaanse politiek. De modernisering van de
Nederlandse buitenlandse politick, zoals eind jaren vijftig en begin jaren zestig op
verscheidene terreinen doorgevoerd werd, kreeg aldus ook op het terrein van de
Oost-West-betrekkingen pas zijn beslag rond 1963.
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Zal dat oorlog geven?

Nederland en de Cuba-crisis, oktober 1962

Jeraen Ploeg en Peter van der Viies

Op 22 oktober 1962 om zeven vur 's avonds kondigde president J.E. Kennedy voor
de Amerikaanse televisie een zeeblokkade van Cuba aan als reactie op de stationering
van offensieve sovjetraketten op Cubaans grondgebied. Ruim zes dagen hield de
wereld haar adem in en balanceerde zij op het randje van de nucleaire afgrond. Op
zondag 28 okeober maakre de Sovjer-Unie bekend in te scemmen met Amerikaanse
voorstellen ter oplossing van het conflict. De Sovjet-Unie zou haar raketten van Cuba
verwijderen, de Verenigde Staten zouden hun blokkade opheffen en beloofden peen
invasic op Cuba uit te voeren. De beide supermachten zouden elkaar nooit opnieuw
20 diep in de afgrond laten kijken. OF zoals de Amerikaanse minister van Buitenlandse
Zaken D. Rusk het rypeerde: de Cuba-crisis was ‘the only time the superpowers came
eyeball to eyeball’.

De Cuba-crisis was het hoogrepunt van vele jaren oplopende spanning tussen Cuba
en de Sovjer-Unie enerzijds en de Verenigde Staten anderzijds. Een in aanvang tot
Cuba en de Vercnigde Staten beperkt conflict werd, onder invloed van de rivaliteic
tussen de kapitalistische en communistische wereld, steeds meer in termen van de
Koude Oorlog gedefinicerd. De Amerikaanse verwerping van de Cubaanse Revolurie
leidde in het begin van de jaren zestig ot een ernstige confrontatic tussen de Verenigde
Staten en de Sovjec-Unie. Hoe was de Nederlandse perceptie van de ontwikkelingen
op Cuba? Werd her Nederlandse beleid ingegeven door anticommunistische senti-
menten of beoordeelde Nederland de revolutie op haar eigen merites?

De Cuba-crisis

De slechte sociaal-economische situatie op Cuba leidde in de jaren vijftig tot cen golf
van protesten tegen het, in 1952 door een staasgreep aan de mache gekomen,
regime-Batista. Op 26 juli 1953 bestormde cen groep van 200 rebellen de Moncada-
kazerne in het oostelijk gelegen Santiago de Cuba. Het liep uit op een mislukking
en een groot deel van de opstandelingen verloor het leven. Hun leider, de jonge jurist
Fidel Castro Ruz werd gearresteerd. Castro werd tot 15 jaar cel veroordeeld. Tiwee jaar
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later kwam hij echter weer op vrije voeten door een, na de herverkiezing van Barista
afgekondigde, amnestie voor politicke gevangenen. In Mexico bereidde cen groep
gevluchte Cubanen een nicuwe gewapende opstand voor. Met 81 van hen keerde
Castro op 30 november 1956 terug op Cuba. Een jarenlange gueritla-strijd, waarbij
een steeds groter deel van de bevolking zich aansloor, leidde op 1 januari 1959 ten
slotze tot de val van Batista. De nicuwe president verzoche Castro het premierschap
op zich te nemen. In mei werden de cerste landhervormingen uitgevaardigd; vooral
Amerikaanse investeerders werden door nationalisaties getroffen. Washington pro-
testeerde krachtig en eiste compensatie. Havanna was hiertoe bereid, maar er
ontstond groor meningsverschil over de hoogte van de schadevergoeding. In de loop
van 1959 begon de Amerikaanse regering steun te verlenen aan Cubaanse contra-re-
volutionaire krachten. Op Cuba radicaliseerde de revolutic en werden de gematigden
uit Castro’s regering ‘gezuiverd’. Om de Cubanen onder druk te zetten ging Was-
hington over tot een drastische verlaging van de invoer van Cubaanse suiker, Cuba
zoche economische hulp in West-Europa, die onder druk van de Verenigde Staten
door de Westeuropese landen werd geweigerd. Op 3 januari 1960 verbraken de
Verenigde Staten de diplomaticke betrekkingen met Cuba, gevolgd door cen suike-
rembargo en een verbod op export van goederen naar Cuba. Hierdoor werden de
contacien tussen de Sovjet-Unie en Cuba steeds intensiever,

Op 17 april 1961 vond op de stranden van de Varkensbaai een invasie van, door
de Amerikaanse C1A opgeleide en bewapende, Cubaanse ballingen plaats. Her werd
cen mislukking en de revolutionaire regering kwam steviger dan ooit in het zadel te
zitten. De Varkensbaai-invasie dreef de Cubanen verder in de armen van Moskou.
Op 1 mei verklaarde Castro officieel dac Cuba de cerste ‘socialistische republick’ in
Zuid-Amerika was. Washingtons beleid richtte zich vanaf dac moment op de
politieke en economische isolatie van Cuba. Zo werd op Amerikaans iniciatief Cuba
in februari 1962, tijdens een bijeenkomst in Punta del Este, uit de Organisatie voor
Amerikaanse Staten (0AS) gestoten. De Amerikanen oefenden ook druk uic op de
NAVO-bondgenoten om zich bij her embargo aan te sluiten.! Deze en latere oprocpen
vonden bij de bondpenoten echter nauwelijks gehoor. In de rweede helft van
september deden her Amerikaanse Huis van Afgevaardigden en de Senaat vergaande
voorstellen ter beperking van de scheepvaart op Cuba. De Senaat stelde zelfs voor
om cen blokkade rond Cuba in te stellen. Op 4 oktober kondigde Washington een
pakket zeer ingrijpende maatregelen aan.? Deze maatregelen werden echeer door de
stormachtige ontwikkelingen vanaf 14 oktober achterhaald.

In1962 werd onder de codenaam Moongoose in de Verenigde Staten gewerkt aan
nieuwe plannen voor ecn invasie van Cuba. Deze nieuwe invasie zou, in tegenstelling
tot de mislukte poging in de Varkensbaai, massaal ondersteund worden doar
Amerikaanse lucht- en grondstrijdkrachten. Nadat op 30 september 1962 Russische
1L-28-bommenwerpers op Cuba waren gesignaleerd, gaf minister van Defensie R.S.
McNamara opdrachtaan de Joint Chiefs of Staff de voorbereidingen voor ecn militair
ingrijpen op Cuba te intensiveren. Dus al twee weken voordat foto's de aanwezigheid
van raketten op Cuba aantoonden, begonnen de Amerikaanse strijdkrachten zich
voor te bereiden op een militaire actie gerichr tegen Cuba.?
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Ecrdere aanwijzingen dac de Sovjet-Unie bezig was nucleaire raketten op Cuba te
plaatsen hadden de Verenigde Staten ertoe gebracht regelmatig verkenningsvluchten
uit te voeren met een Uz-spionagevliegtuig boven Cuba. Foro's die op 14 oktober
werden genomen bewezen volgens de Verenigde Staten dar de Sovjer-Unie bezig was
met de aanleg van lanceerinrichtingen voor offensieve raketten. Op 16 oktober
besloor president Kennedy tot her bijeenroepen van een presidentiéle crisisstaf. Er
tekende zich een voorkeur af voor een zeeblokkade. Een blokkade was cen flexibel
instrument: cen laag machtsniveau, waarbij stapsgewijze progressie op de escalarie-
tadder mogelijk bleef. Daarnaast bleven er, door als eerste maatrege] de blokkade in
te stellen, voor zowel de Sovjer-Unic als de Verenigde Staten nog verscheidene
alternatieven mogelijk. Op zaterdag 20 oktober koos Kennedy definitief voor de
blokkade-optie.

Woensdag 24 oktober, de dag dat de blokkade effectief werd, en zaterdag, 27
oktober vormden de spannendste dagen van de crisis. Op woensdag leek escalatie
welhaast onvermijdelijk. Sovjerschepen begeleid door onderzecérs naderden de
blokkade. Een nicuwe wereldoorlog dreigde, beginnend met een creffen op zee. In
het Witce Huis was men ervan overtuigd dat her tot een confrontatic zou komen.
De president nam persoonlijk het bevel op zich van de blokkade-operatie. Telefonisch
stond hij in direct contact met de commandant ter plaatse. Dezelfde dag vernam
Kennedy om vijf minuten over half elf in de ochtend dat de sovjetschepen tor
stilstand waren gekomen.

Op zaterdag 27 oktober leek het conflict alsnog uit de hand e lopen. Via een
uizending van Radio Moskou werd een bericht van sovjetleider Chroesjisjov ont-
vangen. In Chroesjisjovs mededeling werd her verwijderen van Amerikaanse Jupi-
terrakerten in Turkije als voorwaarde gesteld voor de ontmanteling van de gewraakee
wapens op Cuba. Terwijl in het Witte Huis koorsachtig werd nagedacht over een
adequate reactie dreigden de ontwikkelingen op diczelfde zaterdag een geheel eigen
loop te nemen.

Boven Cuba werd een Uz-spionagevliegtuig door een SAM-luchtafweerraker neer-
gehaald. Kennedy vreesde dat het een bewuste provocatie van de Sovjer-Unie betrof.
War hij niet wist, was dat de sovjetcommandant ter velde een order opvolgde van
Castro, die de tevoren avond aan de Cubaanse luchtafweertroepen was gegeven,
namelijk een cinde te maken aan de voortdurende Amerikaanse schendingen van her
Cubaanse luchtruim. Tevens raakee een andere Uz uit de koers en kwam in het
sovjetluchtruim terechr. Zowel in her Witte Huis als in het Kremlin dreigde men de
controle over de gebeurtenissen te verliezen.

In Washington werd besloten gedeeleelijk in te gaan op de voorstellen van
Chraesjisjov. s Avonds werd de sovjetambassadeur in de Verenigde Staten A.
Dobtynin op de hoogte gebracht van het standpunt van Kennedy. Naar later bleek
werd de ambassadeur te kennen gegeven dat van cen publieke uitruil van de in Tutkije
en op Cuba geplaatste raketten geen sprake kon zijn, maar dat de raketten in Turkije
binnen vier A vijf maanden verwijderd zouden worden, nadat eerst de Russen hun
rakerten van Cuba hadden weggehaald. De leden van de presidentiéle crisisstaf waren
die zaterdag pessimistisch over de mopelijke afloop van de crisis. Minister van
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Defensic McNamara zei hier recentlijk over: 'I remember leaving the White House
at the end of thar saturday — It was a beautiful fall day ~ thinking thar might well be
the last sunser T saw.™

Nederland en de Cubaanse Revolutie

De Nederlandse buitenlandse palitick werd eind jaren vijftig gedomineerd door de
perikelen rond Nederlands Nieuw-Guinea. Nederland zocht voor het behoud van
Nieuw-Guinea steun in Washington, maar de communistische drciging was voor de
Amerikaanse regering reden genoeg om de Indonesische leiders nict van zich e
vervicemden. De Verenigde Staten deden vage toezeggingen aan Nederland, maar
steunden tegelijkertjd Indonesié mer wapenleveranties. Her Nederlandse beleid
inzake Nieuw-Guinea dreef voor cen groot deel op een vermeende garantie van de
Amerikanen, maar na het aan de macht komen van Kennedy werd duidelijk dat van
Amerikaanse steun voor het Nederlandse streven nauwelijks sprake was. Onder
Amerikaanse druk werd Nederland in augustus 1962 gedwongen akkoord te gaan
met de overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesié.

De Nicuw-Guinea-kwestie speelde ook een rol bij de Nederlandse becrekkingen
met het Cuba van Batista. Op de ambassadeurs-conferentie van 1958 op Curagao
kon de verhouding tussen Cuba en Nederland goed worden genoemd. Het Cuba
van Batista verleende Nederland steun in zijn streven Nieuw-Guinea te behouden.
De goede verhouding werd verder versterke door de goede persoonlijke relacie van
minister Luns met de permanentc vertegenwoordiger van Cuba bij de Verenigde
Naties. Twee maanden voor de machtsovername rapporteerde ambassadeur G.W,
Boissevain: “Voor het Koninksijk der Nederlanden is uiteraard het belangrijkst de
voortzetting van Cuba's huidige, pro-westerse politiek in het algemeen en Havanna's
pro-Nederlandse standpunt in Nieuw-Guinea kwestie in het bijzonder.” In de eerste
roerige dagen van de revolutic werden vestigingen van Nederlandse ondernemingen
her doelwit van acties tegen het imperialistische Westen. Zo werd het KLM-kantoor
geplunderd en werd het Shell-kantoor bedreigd. Een Cubaans nieuwsbericht meldde
op 4 januari 1958 dat Nederland de eerste natie was die de nicuwe regering erkende.
Een dag later meldde Boissevain dat het bericht cen overweldigende indruk had
gemaakr, hergeen de bescherming van Shell ten goede kwam. Deze betichten dar
Nederland ertoe was overgegaan de nicuwe Cubaanse regering te erkennen waren
echeer onjuist. De Nederlandse regering erkende de revolutionaire regering pasop 7
januari 1959, in navolging van de Verenigde Staten, Groot-Brittannié en Frankrijk.

Boissevain was redelijk positief over het nieuwe regime. Voor Nederland was het
van belang dat het nieuwe bewind stabiel was. Bovendien had Castro verklaard geen
banden aan te knopen met de Sovjer-Unie dan wel met andere communistische
landen. De ambassadeur hoopte dat de revolutionaire regering het buitenlandse
beleid van Batista zou voorzetten: steun voor Nederland in de kwestie Nieuw-Guinea
en her streven voor toelating van Nederlandse waarnemers bij inter-Amerikaanse
organisaties.” Van de toenemende spanning tussen Verenigde Staten en Cuba hield
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Nederland zich dus om pragmatische redenen afzijdig. In her begin leck men zelfs
van deze slechie verhouding te profiteren. Havanna had Nederland uitgekozen om
deskundige voorlichting te verlenen over de plannen tot economische onafhanke-
lijkheid.* Maar in de loop van 1959 verslechterde de relatie tussen Nederland en
Cuba. De verstoring van de verhoudingen werd ingegeven doordar Cuba in politiek
opzicht een neutralistische, pro-Afro-Aziatische en wat men in Den Haag noemde,
cen ‘overdreven’ antikoloniale koers ging varen. Ondanks de vele verklaringen van
Castro dac hij geen communist was schreef Boissevain in 1960: ‘Cuba is uit een
rechtse dictatuur aan de rand peraake van een linkse.”

Na de Varkensbaai-invasic was her voor Den Haag duidelijk geworden dac de
Cubaanse Revolutie definiticf cen communistische wending had genomen. Toch was
de Nederlandse regering niet bereid economische maatregelen tegen de Cubanen te
steunen. Toen Washington in februari 1962 haar bondgenoten verzocht om de
handel, in het bijzonder de waperthandel, met Cuba te staken, reageerde Den Haag
verontwaardigd. De logica in de houding van de Verenigde Staten was ver te zoeken,
aldus de Nederlandse regering, De regering-Kennedy verwacheee dat Nederland de
Verenigde Staten in hun Cuba-politick zou steunen, terwijl Nederland geen enkele
steun inzake de kwestic Nieuw-Guinea kon verwachten.

Mert het verzock de wapenhandel met Cuba stil te leggen had de Nederlandse
regering overigens geen moeite. Van wapenleveranties door Nederlandse bedrijven
was immers volgens staatssecretaris H.R. van Houten geen sprake.’® Toen in september
1962 cen Amerikaanse senator voorstelde cen blokkade rond Cuba in te stellen
reageerde Boissevain evenwel zeer veroncrust: *...cen dergelijk voorstel betekent een
flinke stap terug ot de periode waarin H.M. Johan Maurits van Nassau de Neder-
landse scheepvaart in de Middellandse Zee ging beschermen tegen Spaanse willekeur,
of tot die waarin de 100-jarige Pax Brittanica een cinde nam’, en: ‘...indien de
Regering der VS zich op de onzalige weg zou begeven van belemmering in cnigerlei
vorm van de scheepvaart, zoals bedoelde senator is voorgestaan, zouden de zeevaren-
de landen zulks nier gedogen. De NAVO zou in gevaar komen en dit alles zou nog
niets betekenen bij de verguizing van de aanvaarde grondregels van her Volkenrecht,
welke een blijvend verlies voor de mensheid zou opleveren.’!

De Amerikaansc embargo-maatregelen van begin oktober werden kritisch ont-
vangen. In Den Haag werd sterk getwijfeld aan de volkenrech telijke juistheid van de
actie. Bovendien vreesde men dar het steunen van de Amerikaanse maatregelen ecn
blijvend verlies van vertrouwen in de westerse koopvaardijvloten met zich mee kon
brengen. Vooral de ongebonden landen mochten nier de indruk krijgen dat zonder
cen acute oorlogsdreiging de scheepvaart als drukmiddel gebruike kon worden. De
Nederlandse regering kon zich dan ook niet aan de indruk onttrekken dar de
Amerikaanse regering de politicke implicaties voor de scheepvaare niet scherp voor
ogen hadden gestaan. Ondanks de kritiek op de unilaterale maatregelen srurde
staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat E.G. Stijkel op 4 oktober 1962 een brief
aan de redersvereniging. Verwijzend naar de gespannen situatie in hee Caraibisch
gebied verzocht hij alle Nederlandse reders erop toe te zien dac schepen onder
Nederlandse vlag zich zouden blijven onthouden van het vervoer van wapens naar
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Cuba.'? Een officieel protest aan het adres van de regering-Kennedy zoals in de
Scandinavische landen werd overwogen, kreeg in Den Haag geen steun. Her Neder-
landse belang in de vrije vaart op Cuba was relaticf klein en men wilde de toch al
sterk verstoorde betrekkingen mer Washington, als gevolg van de kwestie Nieuw-
Guinea, niet nog verder onder druk zetten.

Nederland en de Cuba-crisis

Ondanks de oplopende spanningen rond Cuba gedurende her jaar 1962 kwam de
Cuba-crisis voor Nederland als een verrassing. Dit blijke uit de rapportage van de
Nederlandse ambassadeur in Washington, J.H. van Roijen, aan minister Luns op de
vooravond van de crisis. De ambassadeur berichtte op 22 oktober, enkele uren voor het
wereldkundig maken van de blokkade, dat de Amerikaanse pers melding maakte van
‘intensief intern overleg op hoogste niveau'. Hierbij werden de hoogste regeringsfunctio-
narissen waargenomen en had Kennedy die ochtend de belangrijkste congresleden
ontboden. Dit alles gekenmerkt door een ‘graad van geheimhouding welke hier slechts
zelden vertoond is’.13

Aangezien minister Luns voor enkele weken vakantie aan de Céte d’Azur verbleef
werd zijn taak waargenomen door minister-president J.E. de Quay, de leider van de
KVP-CHU-AR-VVD-coalitic die Nederland toen regeerde. De Quay werd op de avond
van 22 oktober door de secrecaris-generaal van het ministerie van Buitenlandse
Zaken, S.J. baron van Tuyll van Servoskerken, van de ontwikkelingen in het Caraibisch
gebied op de hoogre gesteld. De eerste reactie van de minister-president was een van
grote verslagenheid. In zijn persoonlijke notities schrijft hij: ‘Zal dat oorlog geven? Ik
kan het niet geloven, dat betekent vernietiging: en toch een riskante zaak.’ Niettemin
kon De Quay begrip opbrengen voor de maatregelen van de Verenigde Staten, want
‘als her Westen nooir “Halt” zegr, gaat het communisme altijd door’ .#

De cerste officiéle Nederlandse reactie kwam evenwel niet van De Quay maar van
ecn woordvoerder van het ministerie van Buitenlandse Zaken. In een korte verklaring
werd nitgesproken dat Nederland erkende dat de Verenigde Staten zich in een situatie
bevonden waarin handelend moest worden opgetreden. Van regeringszijde was op
de eerste dag van de crisis geen enkel initiatief genomen om contact op te nemen
met de Tweede Kamer of met een van de kamercommissies. Oppositicleider A.
Vondeling (PvdA) nam daarom in de loop van 23 okeober zelf her initiaticf, Vondeling
besloot, in overleg met Tweede-Kamervoorzitter L.G. Kortenhorst, te proberen bij
aanvang van de vergadering de minister-president cen vraag te stellen over de
Nederlandse houding inzake de rond Cuba ontstane crisis. Vondeling wilde hiermee
De Quay in de gelegenheid stellen om op dat moment woordvoerder te zi jn van het
Nederlandse volk." Aanvankelijk weigerde de premier in het parlement te verschijnen
om daar een verklaring over de kwestie-Cuba af te leggen. Pas na herhaald aandringen
van Kortenhorst verscheen de minister-president toch. '6

Bijaanvang van het debat stelde Vondeling de volgende vraag: ‘Mijnheer devoorzitter!
Welk standpunt neeme de regering in tegenover de actie van de NAVO-bondgenoot de
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Verenigde Staten van Noord-Amerika tegen Cuba?’ Onwennig met internationale
aangelegenheden antwoordde De Quay dat de regering nog geen standpunt had
ingenomen inzake de Cubaanse kwestie. De minister-president stelde dar hij niet
langer dan tien minuten geleden van de kamervoorzitter had mogen vernemen dat
de heer Vondeling hem een vraag wenste te stellen. Hij voegde er bovendien aan toe
dat de originele tekst van de rede van ‘de heer Kennedy’ hem nog niet bereike had
en de Nederlandse vertaling Den Haag cerst bij stukken en brokken beteikee.'” Een
merkwaardig verweer van De Quay daar de gehele toespraak van president Kennedy
op de Nederlandse televisic was uitgezonden en in verscheidene ochtendbladen
geheel was afgedrukr. Deze uiteenzetting van de minister-president werd later door
een topambtenaar van her ministeric van Buitenlandse Zaken, in een persoonlijk
gesprek mer Vondeling gedeeltelijk ontkrache. Buitenlandse Zaken had zich voor het
antwoord van De Quay gegencerd. Het ministerie had wel degelijk tijdig en uitvoerig
al het benodigde materiaal verschaf. s

Op het ontwijkende antwoord van de minister-president volgde een tweede
poging van Vondeling. Kon de premier zich mer het communiqué van de voorlich-
tingsdienst van Buitenlandse Zaken verenigen? In zijn antwoord op deze vraag stelde
De Quay dat de persverklaring heel algemeen gesteld was en nauwelijks een stand-
puntvan de regering over de rede van Kennedy kon worden genoemd." Op de vragen
van Vondeling en Bakker (CPN) of De Quay op korte termijn en het liefst nog
dezelfde dag mer een verklaring kon komen, anewoordde de minister-president dat
hij daar nauwelijks de gelegenheid roe zag. Zonder enige concrete troezeggingen ging
de Kamer uiteindelijk over tot de orde van de dag en vervolgde een debat over de
wet op de bejaardencorden.

De NRC gaf op 24 oktober 1962 het volgende cynische commentaar: ‘Met de
toezegging dar het verdere verloop van zaken zou bestissen over de vraag of straks
inlichtingen in een openbare vergadering of in een commissie worden verstrekr, werd
de discussie gesloten. Het geheel nam nog geen vijf minuten in beslag. Schrijnender
voorbeeld van een ontwikkeling waarbij de werkelijk belangrijke zaken niet meer in
her Nederlandse parlement besproken worden is nauwelijks te geven. De hoffelijke
uitwisscling van enkele frasen over een adembenemende werelderisis stak dubbel af
tegen de daaropvolgende en tor de laarste vezel uitgeplozen gedachtenwisseling over
een door de minister van maarschappelijk werk, mejuffrouw Dr. Klompé ingediende
wet op de bejaardencorden,'

Ook volgens H.N. Boon, toenmalig permanent vertegenwoordiger van Neder-
land bij de NAVO-raad in Parijs, was dit de gebruikelijke patroon in de Nederlandse
buitenlandse politick. *Bij echt belangrijke zaken gaat men over tot irrelevante
zaken.'? Vondeling had zich ernstig aan de antwoorden van De Quay geérgerd. In
zijn boek Nasmaak en Voorproef schrecf hij: ‘Deze uitcenzerring beantwoordde naar
mijn mening niet aan de ernst van het moment. Bovendien wilde ik graag toezeg-
gingen hebben — eventucel onderhands — om van bijzondere ontwikkelingen op de
hoogte te worden gehouden. Daarom belde ik korr na onze gedachtenwisseling De
Quay op om hem te vragen mij te willen ontvangen! Zijn secretaresse deelde mij
echter mee, dar hij uit de stad was en nier bereikbaar, omdar hij geen adres
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achtergelaten had. Op z0’n ogenblik wordt mijn agressiviteit geweke. Hoe ter wereld
was her mogelijk, dar onder zulke omstandigheden een minister-president zijn
deparcement verlier? Wat een onbegrijpelijke zorgeloosheid!

Op 24 okrober luktc her Vondeling wel De Quay persoonlijk te spreken. In di
volgens De Quay ‘open gesprek’ zal de PvdA-oppositieleider waarschijnlijk zijn
ongenoegen uitgesproken hebben over de gang van zaken. De Quay zegde in ieder
geval toe dat hij Vondeling in een kritieke situatie direct zou inlichten.2? Dar dic geen
loze toezegging was, blijkt nit een in die dagen gehouden persoonlijk gesprek tussen
De Quay en zijn minister van Defensie S.H. Visser. In dit gesprek werd afgesproken
dac bij het uir de hand lopen van de crisis rond Cuba de oppositie direct betrokken
zou worden bij de besluitvorming: ‘Minister-President De Quay vroeg mij [Visser]
in die tijd in een persoonlijk gesprek, hem tijdig te waarschuwen als de kans op het
uitbreken van een wereldconflict zou toenemen. Hij wilde dan het ontslag van zijn
kabinet aanbieden om ruimte te geven voor de vorming van cen nationaal kabinet
van zeer brede samenstelling.'

Luns en De Quay

Dezelfde dag ~ 24 oktober — had minister-president De Quay voor het eerst telefo-
nisch contact met minister Luns over de kwestie-Cuba. Luns, zo blijke uit de
dagboeken van premier De Quay, kon zich in her geheel niet met her Amerikaanse
beleid verenigen. ‘Hij is het helemaal niet eens met de Amerikaanse stap en wil geen
communiqué’, schreef De Quay.2* Luns keerde niet terug van vakantie. Op de vraag
waarom hij niet voor deze uiterst ernstige kwestie naar huis terugkeerde, antwoordde
de oud-minister van Buitenlandse Zaken jaren later laconiek: ‘Ja, maar als je voor
iedere internationale crisis naar huis rent.’® Luns hield er niet van zijn buitenlandse
reizen te onderbreken, al moet ook Luns beseft hebben dat de in de internationale
politick onervaren De Quay niet capabel was in deze crisissicuatie het Nederlandse
buitenlandse beleid op zich te nemen.

Door het uitblijven van een officiéle verklaring van de Nederlandse regeting kwam
de PvdA op 24 oktober als grootste oppositiepartij maar zelf met ecn verklaring.
Tijdens de vergadering van her dagelijks bestuur en her partijbestuur van de pvda
stond vooral de vraag centraal of de rvda al dan nict zelf mer een verklaring moest
komen. Her dagelijks bestuur besloot na enige discussie met een verklaring over de
Cuba-crisis tc komen. In het stuk liet de pvda zich in positieve bewoordingen uit
over de Amerikaanse blokkade-actie. Her partijbestutr stelde zich zowel ‘achter het
verzock van de Verenigde Naries om ter plaatse een onderzoek in te stellen naar de
militaire ontwikkeling op Cuba, als achter de Amerikaanse eis tot terugtrekking van
de aanvalswapens’ 26

He feit dat andere regeringen reeds wel verklaringen hadden gepubliceerd en de
toegenomen druk vanuit de Tveede Kamer, brachten De Quay ertoe het ministerie van
Buitenlandse Zaken opdrache te geven een conceptverklaring op te stellen, De minister-
president ging hiermee in tegen de wens van Luns. Her ontwerp-communiqué was in
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minder positieve bewoordingen opgesteld dan de verklaring van de PvdA. In de tekst
werd begrip uitgesproken voor het besluit van de regering in Washingron en steun
toegezegd aan het Amerikaanse beleid. Er werden geen concrete toezeggingen
gedaan.” De conceprverklaring werd de volgende dag, op 25 oktober 1962, in de
ministerraad besproken. Het ging bij de bespreking vooral om de vraag of steun aan
de maatregelen van de Verenigde Staten verleend moest worden, Minister van
Binnenlandse Zaken E.H. Toxopeus haalde in dit verband een uitspraak aan van de
Belgische minister van Buitenlandse Zaken, H. Spaak, dat ‘wat men ook van oordeel
is ten aanzien van de Amerikaanse actie tegenover Cuba, de eenheid van het Westen
eist, dac hieraan sceun words verleend’. De minister-president was het met Toxopeus
eens, dat zelfs als de regering het niet eens zou zijn met de Amerikaanse actie, zij toch
solidair moest zijn. Deze opmerkingen wijzen mogelijk op onenigheid binnen de
ministerraad over de in te nemen houding, De uitspraken konden ook een reactie
zijn op de houding van minister Luns, die in het geheel geen steun aan de actie van
de Verenigde Staten wilde verlenen.

Tijdens de ministerraad ontstond een discussie over de vraag of de crisis al dan
niet een zaak van de NAVO was en of er in de verklaring aan het bondgenootschap
moest worden gerefercerd. Minister van Verkeer en Waterstaat H.A. Korthals merkte
op dat Cuba nict tor het terricorium van de NAVO behoorde. Minister van Justitie
A.C.W. Beerman was dc enige die opmerkee dar consultatic via de NAVO-raad niet
had plaatsgevonden. Minister van Financién J. Zijlstra, plaatste de opmerking dat
Cuba weliswaar buiten het NAVO-verdrag viel, maar als daar een crisis zou ontstaan
dit ook zijn weerslag zou hebben op de *kwestie-Berlijn’. Ter ontkrachting van de
opmerking van Becrman metkee Zijlstra verder op dat de Amerikanen geen tijd
hadden gehad de NAVO-raad in te lichten.?®

De enige concrete maatregel die tot dan toe was genomen, was het herhaalde
verzock van minister Korthals op 4 oktober 1962 aan de reders, om geen wapens
naar Cuba te vervoeren. Hieraan werd een kapiteins-instructie toegevoegd, dat bij
cventucle controle door de Amerikaanse marine op volle zee incidenten zo veel
mogelijk moesten worden vermeden. Minister Klompé stelde voor deze door Korthals
genomen maatregel in de verklaring als voorbeeld van concrete steun op te nemen.
Binnen de ministerraad werden vraagrekens gezet bij enkele volkenrechtelijke aspecten
van de Amerikaanse acties. Door het niet vermelden van de opdracht aan de reders
hoopten de ministers discussie en kritiek op deze stap te vermijden. Ook de NAVO
werd bewust uit de regeringsverklaring gehouden. Hier gold mogelijk dezelfde
argumentatie als bij de scheepvaart. Deze kwesties werden van ondergeschike belang
geache, het ging er volgens De Quay tenslotte om ‘of de Nederlandse Regering her
Amerikaanse beleid al dan nict steunt’

De kamercommissie voor Defensic lier, bij monde van minister van Defensie Visser,
de ministerraad weten dat de Tweede Kamer bleefaandringen op een verklaring waarin
de Amerikaanse actic werd gesteund. Ulteindel ijk besloot de ministerraad de door het
ministerie van Buitenlandse Zaken opgestelde verklaring, ingekort maar qua inhoud
onveranderd, over tc nemen. Minister-president De Quay had tijdens deze minister-
raad telefonisch contact met Luns over de conceptverklaring, Later in de vergadering
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deelde hij mec ‘dac hij minister Luns aan de telefoon heeft gehad en dat deze akkoord
ging met de verklaring die spreker thans aan de voorzitter van de Tweede Kamer zal
zenden’.?* Het is de vraag of Luns zich op 25 okrober inderdaad met her Eeven van
cen verklaring, waarin steun voor het Amerikaanse standpunt werd betuigd, kon
verenigen. Op 26 oktober schreef De Quay namelijk in zijn dagboek: ‘Vanmorgen
Luns op bezoek, terug van vakantie. Hij zag er goed uit, luisterde, was veel rustiger.
Hij was het tenslotre wel eens met de sceun aan de vs. Luns kon zich dus ook taen
nog maar net met her geven van een verklaring verenigen.

De Quay was over de kwestie-Cuba in aanvaring pekomen met zijn minister van
Buitenlandse Zaken. Tegen diens wil in had de minister-president zijn zin doorgedre-
ven. Met de mededeling dac Luns zijn goedkeursing kon hecheen aan de verklaring had
De Quay zijn kabinet dus foutief geinformeerd. Wel had De Quay, door de kritiek op
de Amerikaanse acrie, zijn standpunt moeren mati gen. ‘Er is een soort lauwe houding.
Mijns inziens is de daad van Kennedy toch goed. Ik zou sterker willen steunen.’3!

De Nederlandse reactie op de Cuba-crisis kwam aldus traag totstand en was uiterst
summicr. Hiervoor kunnen verscheidene verklaringen worden aangevoerd. De rege-
ring-De Quay was, wat de buitenlandse politiek betrof, door de afwezigheid van
minister Luns vleugellam. Minister Luns drukee immers een groot persoonlijk
stempel op de Nederlandse buitenlandse politiek. Bovendien bestond in die dagen
bij vele Nederlandse politici, alsmede de minister-president, slechts geringe belang-
stelling voor het buitenlandse beleid. Een andere verklaring is dat niec alle leden van
de Nederlandse repering behoefte voelden president Kennedy bij te vallen. Het
kabiner als geheel wilde Washington evenwel niet publiekelijk afvallen. In beide
verklaringen speelde de houding van Luns een cruciale rol. Wat Luns ervan weerhield
om van zijn vakantie terug te keren en waarom hij een negarieve houding aannam
ten opzichte van de Amerikaanse blokkade, blijfc onduidelijk. Zeker lijke dac de
Nieuw-Guinca-kwestie en de slechte persoonlijke relatie tussen de minister en de
gebroeders Kennedy, in de afweging van de bewindsman een rol hebben gespeeld.
De houding van Kennedy in de kwestie-Nieuw-Guinea, in het bijzonder het niet
nakomen van ‘tocgezegde’ steun, had, volgens De Quay, Luns een 'persoonlijk
bedrogen en bitter ontgoocheld man’ gemaake. Luns zelf wijst elk verband met
Nieuw-Guinea en zijn slechre relatie mer de Kennedy's van de hand. Hij stelt dat bij
politieke zaken emoties geen rol mogen spelen en hem dac zelfs vreemd is.??

De gevolgde handelswijze van de Amerikaanse regering gaf in Nederland, naasc
tevredenheid over de afloop van de Cuba-ctisis, weinig reden tot enthousiasme.
Ondanks het feit dat de Nederlandse regering tijdens de crisis solidair was mer
Kennedy, bleck na afloop dat zij wel degelijk bezwaar had tegen het achterwege laten
van consultatie van haar grootste bondgenoor. Daarover bestond in Den Haag de
nodige irritatic. Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Van Houten merkre in dit
verband op dat ‘de Amerikaanse regering de consultatie voor het verdere beleid niet
achterwege zou moeten laten’ 33
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Conclusie

De Verenigde Staten definicerden de ontwikkelingen op Cuba vanaf 1959 steeds
meer in termen van de Koude Oorlog. Zeker nadat Castro had aangepeven de
revolutic te willen ‘exporteren’ naar andere Latijns-Amerikaanse landen lijke de
‘dominotheorie’ ecn belangrijke rol gespeeld te hebben bij hee ot stand komen van
het Amerikaans buitenlandse beleid. Deze theorie stelt dat wanneer het Westen geen
grens treke, land na land voor her communisme zal vallen. Her optreden van de
Verenigde Staten tegenover Cuba en het internationale isolement waarin Cuba kwam
te verkeren, dreven het land echter in de armen van de Sovjet-Unie. De plaatsing van
offensieve raketten werd in Washington als een agressieve daad van de Sovjet-Unie
gezien die op deze wijze haar invloed verder wilde uitbreiden.

Hoe was nu de Nederlandsc perceptie van de onrwikkelingen op Cuba? Den Haag
hield zich afzijdig van her oplopende conflict tussen de Verenigde Staten en Cuba. Van
belang was dac het regime van Castro stabiel was en dar Castro verklaard had geen banden
aan te knopen met communistische landen. Toch bleek, ook toen hee duidelijk werd dat
her regime in Havanna de revolutie een communistische en antikoloniale wending gaf,
dar de Nederlandse regering niet bereid was de harde politiek van de Verenigde Staten
tegenover Cuba te volgen. In februari 1962 werd, mer verwijzing naar het gebrek aan
steun van de Amerikaanse regering in de kwestie Nieuw-Guinea, het voorstel tot staken
van de handel met Cuba afgewezen. Maatregelen tegen de vrije scheepvaare op Cuba,
later in 1962, werden kritisch benaderd. Met ecn beroep op het internationaal recht,
maar ook op de mogelijke economische gevolgen wanneer als gevolg van de acties een
blijvend verlies van vertrouwen in de westerse koopvaardijvloten zou optreden, wees de
Nederlandse regering de meeste maatregelen van de hand.

Toen in oktober 1962 de Cuba-crisis uitbrak en de Nederlandse regering pedwongen
werd een positie in te nemen in het conflict, bleck cen verschil in visie te bestaan.
Luns, de cerst verantwoordelijke, keerde niet terug naar zijn departement, maar lier
vanaf zijn vakantic-adres weten het niet eens te zijn met de Amerikaanse stap. Hij
wilde geen verklaring uitgeven. Bij zijn rerugkeer in Nederland liet de minister weten
dar de Cuba-crisis geen NAVO-aangelegenheid was. De ministerraad daarentegen was
van oordeel dat stcun voor de Amerikaanse acries noodzakelijk was. De logica van
de Koude Qorlog lier geen andere mogelijkheid. Luns' houding daarentegen leck
vooral ingegeven door de kwestie Nieuw-Guinea, Hij had de nodige ressentimenten
tegen de regering-Kennedy en voelde zich ook persoonlijk gebruskeerd.

Anders dan de Verenigde Staten benaderde Nederland de Cubaanse Revolutie niet
vanuit ecn ideologisch, maar een pragmatisch standpunt. Van belang achrte men de
politieke steun van Cuba voor Nieuw-Guinea. De starre houding van de Verenigde
Staten werd met een beroep op het internationaal reche en de economische gevolgen
van de hand gewezen. Her dreigende roetreden van Cuba tot de communistische
wereld was bij de otstandkoming van de Nederlandse cordeelsvorming van onder-
geschike belang, Pas na het uitbreken van de Cuba-crisis was de Nederlandse regering
gedwongen hex conflice in het kader van de Oost-West-tegenstelling te plaatsen, maar
ook toen had minister Luns daarmee nog grote moeite.
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Aanslagen op onze portemonnaie’
De Nederlandse reactic op de Praagse Lente

Martin Bootsma

Met de inval in Tsjecho-Slowakije op 21 augustus 1968 maakeen militairen van vijf
Warschaupace-landen een einde aan de Praagse Lente. Onder leiding van Alexander
Dubcek was de Tsjechoslowaakse communistische partij (CPTsj} vanaf januari van
dat jaar met een hervormingspolitiek begonnen die even opmerkelijk als riskant was.
De politick leidde dan wel tot een revitalisering van de Tsjechoslowaakse samenle-
ving, voor de gealarmeerde leiders van de communistische buurstaten was het
aanleiding politicke en militaire druk uit te oefenen op de CFTsj om de hervormings-
politick terug te draaien. Toen dit niet succesvol bleek, schroomden de ‘broedersta-
ten’ van Tsjecho-Slowakije niec om militair in te grijpen. Na 21 augustus 1968 kwam
het land weer ‘voor onbepaalde tijd onder 100 % dwangregime’.!

De crisis had niet alleen gevolgen voor de politieke en miliraire verhoudingen
binnen her Warschaupact. Voor de NAvO-landen was de inval in Tsjecho-Slowakije
aanleiding om de defensic-uitgaven tussentijds flink re verhogen. In Nederland
regeerde in deze dagen cen centrum-rechtse coalitic onder leiding van de KvP-poli-
ticus P! de Jong. Het kabinet-De Jong verdedigde een tussencijdse verhoging van het
defensicbudget door te verwijzen naar de snel uitgevoerde militaire operatie en de
offensieve capaciteiten van de Warschaupact-legers.

Optimisme en pessimisme

Voor de Nederlandse ambassade in Praag was her aan de macht komen van Dubcek
cind 1967 aanvankelijk geen opmerkelijke gebeurtenis. Wel berichtce de ambassade
over de verandering in de politick van de communistische partij van Tsjecho-Slowa-
kije, maar ze zag daarin geen fundamentele koerswijziging. De wijziging werd gezien
als een aanpassing, dic ten doel had de economische problemen waarmee het land
kamprte, te boven te komen. Men zag in het aantreden van Dubcck derhalve geen
nieuwe lente, lnat staan een nicuw geluid, doch eerder een continuering van de
bekende kleurloosheid van her reéel bestaande communisme. En dat was niet

verwonderlijk, omdar Dubcek in de schaduw van de stalinistische leider Novotny
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cartitre had germaake en niet bekend stond als een vernieuwer of een doortastend
politicus. ‘Niemand, die de geschiedenis van het communisme kent, zal grote waarde
hechten aan de persoonlijke bekwaamheden en inzichten der meeste buiten-Russi-
sche communistische partijleiders’, oordeelde J. de Kadr eens, en de beoordeling
door de inwoners van Praag van de nicuwe leider van de Tsjecho-Slowakije lijke bij
dir weinig vlciende beeld aan te sluiten. Dubeek kwam, aldus de ambassade, op de
Tsjechoslowaken over als ‘slap, verwijfd, en bij het homoficleaf’. Later zou de nieuwe
president, L. Svoboda, zelfs worden aangeduid als een ‘“zilverharige imbeciel’ ¢

Het ocordeel veranderde echter naarmate het liberalisatieproces inhoud krecg,
Hoewel de meeste Tsjechoslowaken overtuigd waren van de idee dat de veranderin-
gen in hun land geen breuk met her communisme zouden betekenen, werd het
enthousiasme voor het beleid van Dubeek steeds groter. Dit had voor ecn belangrijk
deel te maken mer de grotere persvrijheid in he land en het oogluikend toestaan
door ‘Praag’ van niet-communistische organisaties. De geestdrift van de Tsjechen en
Slowaken werkre kennelijk aanstekelijk, want in april, na nauwelijks drie maanden
Praagse Lente, noemde de Nederlandse ambassade in Praag het resultaar van de
hervormingen ‘inspirerend en verbluffend’, terwijl her in april gepubliceerde politie-
ke programma van de communistische partij ‘veelbelovend’ werd genoemd. Hier
moct overigens aan worden toegevoegd, dat er bij de diplomaten het besef leefde dar
de veranderingen in Tsjecho-Slowakije zich binnen de grenzen van her staatssocialis-
mezouden voltrekken. ‘De hervormingsdrang is niet anti-Sovier, laat staan anti-com-
munistisch’, aldus de ambassade in Praag. Een oordeel dat werd bevestigd door de
verzekering vanuic het Praagse regeringscentrum, dat Tsjecho-Slowakije een loyaal
lid zou blijven van her Warschaupact.s

Maar deze loyaliteitsverldaring van Dubcek en de zijnen was voor de buurlanden
van Tsjecho-Slowakije geen geruststelling. Reeds vanaf het begin van de Praagse Lente
hebben de Warschaupact-landen pressie uitgeoefend op Tsjecho-Slowakife om de
hervormingen terug te draaien. Deze druk werd in de loop van 1968 steeds
duidelijker, vooral omdar de Sovjer-Unie militaire druk uitoefende op Tsjecho-Slowakije.
De inhoud van de analyses van de ambassade in Praag verschoof in de lente en zomer
van 1968 daarom ook van een inhoudelijke beoordeling van de Lente naar de vraag
of Tsjecho-Slowakije, gegeven de vijandigheid van de Sovjet-Unic en haar vazallen,
wel kon overleven.

Naar het oordeel van Dubcek was de politiek van de leiders van de Sovjer-Unie,
Polen, Oost-Duitsland, Bulgarije en Hongarije er vanaf april op gericht om de
politiek van de Tsjechoslowaken te frustreren. De voorbereidingen voor een invasie
werden op dar moment reeds getroffen.t De strijd tussen de CPTsj en de andere
communistische partijen voltrok zich grotendecls achter de schermen. En omdar er
zo weinig naar buiten kwam over de beraadslagingen tussen de landen, was het voor
de westerse diplomaten gissen over de positic van Dubcek. Dit leverde de vreemde
situatie op dat, op het mement dac Dubeek in toenemende mare onder druk kwam
te staan — mer de wetenschap dat er militairen aan zijn grenzen stonden ~, veel
westerse diplomaten nog in de veronderstelling waren dat het allemaal nier zo'n vaare
zou lopen. Dubcek kon zich zelf overigens moeilijk voorstellen dac die militairen
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daadwerkelijk zouden worden ingezer: “You know, to a politician, it is a complete
impossibiliry {...) so it cannot be taken amiss if one did not even try to :snm_an.nrpn
the answer would be a military solution. I did not reckon there would be a military
intervention.” L

Die mogelijkheid kwam echter snel naderbij toen in de maanden juni en juli
Russische militairen grootscheepse oefeningen hielden op Tsjechoslowaaks mam._n_mn-
bied en daarbij afspraken tussen Praag en Moskou over de omvang van de oefeningen
schonden. Er kwamen meer militairen de grens over dan was afgesproken, ze
brachten zwaarder matericel binnen dan was overeengekomen en de troepen ocfen-
den op plaatsen die buiten de plannen viclen.? .

In juli bereikee de Tsjechoslownakse crisis in de ogen van de Nederlandse diplo-
maten en politici haar hoogtepunt. Allereerst vanwege de reeds genoemde aanwezig-
heid van oefenende miliairen in en rond Tsjecho-Slowakije. Daarnaast vond er in
juli 1968 de conferentie van Warschau plaats. Daar confereerden de leden van her
Warschaupact over de situatic in Tsjecho-Slowakije. De leiders van de CPTsj waren
hiervoor niet uitgenodigd en werden na de bijeenkomst geconfronteerd met een open
brief waarin de bondgenoten waarschuwden da zij her niet zouden accepreren als
Tsjecho-Slowakije verder zou gaan op de ingeslagen weg naar meer vrijheid en
openheid. Naar het oordeel van de Nederlandse ambassade in gomrﬁw: werd .._.m_n-
cho-Slowakije in deze brief een laatste ultimatum gesteld: *Bisst du niche willig, so
brauch ich Gewalt.” Een militire ontknoping van de crisis werd op dar moment
reéel geacht.

In diverse Oosteuropese landen werd na de conferentie een pers-hetze gestart
tegen de Tsjechoslowaakse regering. Een mogelijke interventie werd in sommige
kranten reeds verdedigd. Het verbale verweer tegen de Praagse Lente was in de
kranten in de Sovjet-Unie, Polen en Qost-Duitsland hes felste. In de Poolse pers werd
de liberalisatic verketterd tot ‘anti-communistische reactic en ongebreidelde anti-so-
cialistische demagogie’. In de Oostduitse media moesten Amerikaanse en Westduirse
tocristen her ontgelden. Zij zouden ‘*hand- en spandiensten’ hebben <n_._nn:n_. ‘aan
cen tactisch plan op lange termijn om in de maatschappelijke orde der socialistische
landen in Europa te infilereren’. 10

De Verenigde Staten en Engeland beoordeelden na *Warschau' de kansen van
Dubcek ongunstig. Het State Department zag in de brief een rechrvaardiging om in
te grijpen in de binnenlandse ontwikkelingen van Tsjecho-Slowakije. Her Britse
Foreign Office oordeelde, dat cr voor Dubcek alleen een uitweg was door het doen
van concessics, zoals her vervangen van in diskredier peraakee hervormers, het
herinvoeren van de censuur en de stationering van sovjertroepen aan de Tsjechoslo-
waakse westgrens.!!

In de tweede helft van juli was de spanning rond Tsjecho-Slowakije dus op haar
hoogrepunt, maar een invasie van de Sovjet-Unie en haar bondgenoten blecf ondanks
alle retorick uir. Het pessimisme dat even de boventoon had gevoerd, maakte plaats
voor voorzichtig optimistische beschouwingen. Dit optitmisme werd versterke door
de conferenties in Cierna en Bratislava, waar de leiders van de Sovjet-Unie en
Tsjecho-Slowakije eind juli bijeenkwamen. De Nederlandse ambassade in Moskou
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meende dar het afzien van militair ingrijpen was ingegeven door het besef dar een
scheuring in de internationale communistische wereld door zo'n actie zou worden
bewerkstelligd. Het was daarom voor de leiders van de Sovjer-Unie voldoende dat
Tsjecho-Slowakije in Cierna en Braislava benadrukte dat aan het communistische
systeem niet getornd zou worden.

De ambassade in Praag sprak over een ambivalente uitkomst van de onderhande-
lingen. Enerzijds meende men, dat *het spel’ eussen de Sovjet-Unie en Tsjechoslowa-
kije nog kon doorgaan, maar anderzijds werd militair ingtijpen door de Sovjet-Unie
niet uitgesloten.? Daarmee gaf ook de Praagse ambassade zich ten prooi aan de
onzekerheid dic binnen het westerse corps diplomatique heerste omtrent het vervolg
en de afloop van de crisis. De ambassadeur meldde hicrover aan het ministerie van
Buitenlandse Zaken: ‘Zelden heb ik zo grote polarisatie tussen optimistische en
pessimistische interpretaties van een ontwikkeling gezien als thans in Praag te ervaren
valt. Persoenlijk schaar ik mij zeker onder de optimisten, waarbij ik ervan uitga, dat
Dubcek en zijn team bestand zullen blijken tegen de maandenlange druk, die
Moskou, naar ik moet aannemen, zal blijven vitoefenen.?

Augustus werd zo een maand vol onzekerheid, een maand waarin het oordeel over
de tockomst van de Praagse Lente heen en weer slingerde tussen optimistme en
pessimisme. Voor minister van Defensie W. den Toom was deze onzekerheid reden
om zich sterk te maken voor cen regelmarige bespreking van de situatie in het kabinet.
Hij sprak dit voornemen uit op 8 augustus. Op 21 augustus 1968 was het de ecrste
keer dac het kabinet weer confereerde over de Tsjechoslowaakse crisis. Toen was de
situatie volstreke duidelijk. Geconfronteerd met politicke leiders die bleven vasthou-
den aan het liberaliseringsproces, besloot de Sovjet-Unie op 20 augustus door middel
van cen militaire interventic Tsjecho-Slowakije uit zijn vrijheidsroes te doen onewa-
ken. De bevolking kwam weer ‘voor onbepaalde tijd onder 100 % dwangregime."4
Speculaties aan westerse zijde over de Russische politiek maakten plaats voor een
analyse over de gevolgen van de inval. Een analyse die in Nederland in het teken zou
staan van de problemen waarmee de westerse wereld, en specifick de NAVO, werd
geconfronteerd,

Een bondgenootschap onder druk

De Tsjechoslowaakse crisis was namelijk niet her enige conflict dat in 1968, her jaar
van de rechten van de mens, veel aandache voor zich opeiste. Allereesst, en bovenal,
was cr de oorlog in Vietnam, die — achteraf bezien ~ mer her Ter-offensief van 31
januari 1968 een keerpunt bereikre, Voor Nederland had de Vietnam-ootlog twee
belangrijke implicaties. Enerzijds was er het grote maatschappelijke verzer tegen de
Amerikaanse politiek in Zuidoost Azi¢, dat na uic de Verenigde Staten naar Europa
te zijn overgewaaid in Nederland haar meest strijdbare vitdrukking kreeg.!> Ander-
zijds leidde de oorlog in Vietnam tot een poliricke impasse. Minister van Buiten-
landse Zaken, J. Luns, weigerde namelijk een in augustus 1967 door de Tweede
Kamer aanvaarde motie van het kamerlid W.J. Schuyt (KVP) uit te voeren. In de
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motic werd de regering verzocht ‘er bij de regering van de Verenigde Staten op aan
te dringen de bombardementen op Noord-Vietnam te begindigen, tencinde tot
vredesonderhandelingen te komen’, De Pvda, die de motie aanvankelijk niet had
gesteund, probeerde op 12 oktober 1967 de regering te dwingen de motie-Schuyt
alsnog uit te voeren, maar het initiaticf van fracticleider J. den Uyl werd door de
regeringspartijen opgevat als een motie van wantrouwen. Ook het voorstel van H.
van Mierlo (D66) om vanuit de Tweede Kamer direct een beroep te doen op het
Amerikaanse Congres en zo de blokkade van Luns te omzeilen kreeg onvoldoende
steun, '

Nicc alleen de Amerikaanse houding over Vietnam en de stelselmatige weigering
van het kabinet-De Jong hiervan afstand te nemen, bleken een wissel te trelken op
de welhaast vanzelfsprekende pro-NAVO houding van Nederland. Ook de westerse
houding inzake her conflict in Biafra ondokee de nodige kritick, zeker toen naast het
bekend worden van de wreedheden van het Nigeriaanse leger tegen de Ibo’s (onder
meer met door de Britten en Nederland geleverd militair materieel begaan) ook cen
zeer ernstige hongersnood in Biafra uitbrak.

Voorts werd in brede kring het NAVO-lidmaatschap van Griekenland en Poreugal
veroordeeld. De Pvda, jarenlang één der meest uitgesproken voorstanders van her
bondgenootschap, uitte in toenemende mate kritiek op het functioneren van de
NAVO. Speerpunt in deze kritick was, naast het lidmaarschap van bovengenoemde
landen, her ondoorzichtige karakter van de besluitvorming binnen de organisatie.
Pvda-fractieleider ]. den Uyl zag in de NAVO-raad, die later bij de versterking van de
westerse defensie een centrale rol zou spelen, een politiek lichaam dat zich aan
democratische controle onttrok en waarvan de beslissingen voor het parlemen faits
accomplis waren. Voor de sociaal-democraat was de NAVO zo bij uitstek het platform
voor conservatieve politiek, die gebaat zou zijn ‘bij dingen geheim houden, achter
de schermen werken, achter gesloten deuren zaken regelen’.)?

Tot sloe kan nog de studentcnopstand van mei 1968 in Parijs worden genoemd.
De berekenis van de Nacht van de Barricaden voor Nederland was, zo meent de
destijds in de Amsterdarnse studentenbeweging actieve S. Stuurman, dar de ‘kapita-
listische (wan)orde ook in de hoogontwikkelde economicén minder stabiel en
onkwetsbaar was dan velen meenden’."® Of en hoe Parijs hec maatschappelijk verzet
in Nederland, met Amsterdam als magisch centrum, een extra stimulans gaf, moeten
we buiten beschouwing laten. Wij volstaan hier mer de opinie dat her stabiele
draagvlak dac er lang heeft bestaan voor defensic-uitgaven ranende was. In de
woorden van Voorhoeve: *...the previously strong moral element in support for
defense efforts and alliance with the U.S. weakened considerably."?

Offensief-defensief

Her kabinet van premier B de Jong is overigens geen moment voornemens geweest
toe te geven aan de kritiek op de vertrouwde axioma’s van her buitenlands beleid.
Mer De jong zelf op Algemene Zaken, Den Toom (VWD) op Defensie en J. Luns
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(KvP) als minister van Buitenlandse Zaken, kende dit kabinet voor de formulering
van her buitenlands beleid een conservaticf fundament. Het waren deze ministers
die de reactie op her Russische optreden vorm gaven en de argumentatie voor de
verhoging van het defensicbudger construeerden.

Op 21 augustus kwam her kabiner in zitting bijeen om de gevolgen van de
interventie te bespreken. Minister-president De Jong oordeclde dat het niet nood-
zakelijk was de ministers een dagelijks milicair situatierapport toe te zenden. Dit
besluit hing samen met de in het NAVO-hoofdkwartier genomen beslissing dar de
afkondiging van military vigilance nie nodig was. De ernst van de crisis viel dus mee.
Her kabiner volstond dan ook mert een zakelijke reactie. Vakanties van kabinetsleden
werden afgebroken en/of ingetrokken en er werden maatregelen genomen om
Russische burgers en objecten te beschermen; verregaande cconomische sancties
werden niet overwogen. 20

Twee dagen later ging minister Luns in de ministerraad in op de ideologische
dreiging van het communisme. Hij constateerde dat er een breuk was ontstaan tussen
de interventielanden en Roemenié, Jocgoslavié en de Westeuropese communistische
partijen. Luns liet de positic van de communistische grootmacht China buiten
beschouwing, Als meest krachtige motiefvoor de interventie 2ag de minister de angst
voor infectic van her Tsjechoslowaakse vrijheidsvirus, Luns achrte het zeer goed
mogelijk dat hee ingrijpen van de Sovjer-Unie was ingegeven door de negatieve
invloed van de ontspanning tussen Qost en West op het communistische stelsel.
Minister-president De Jong lier zich op 20 september in gelijke bewoordingen uit.
Hij meende dac de economische hervormingsvoorstellen van de Tsjechoslowaakse
econoom O. Sik als een stap in de richting van het westerse politicke systeem gezien
moesten worden. Gekoppeld aan de Westduitse toenadering tot Tsjechoslowakije,
noopte dit Moskou tot ingrijpen. De inval werd door het kabinet dan ook oppevat
als cen ‘offensieve defensieve operarie’, waarbij her offensicf inzctten van een half
miljoen soldaten bedoeld was om het communistische systeem van verandering te
vrijwaren.!

Uit de notulen van de kabinetsvergadering van 21 augustus wordc duidelijk dat
de inval voor het kabinet als een verrassing kwam. Daarmee is niet gezegd dar her
inzetten van militairen om de Praagse Lente in de knop tebreken door de regering-De
Jong ondenkbaar werd geacht. Het inzetten van trocpen is in het Westen namelijk
nooit volledig uitgesloten. De Amerikaanse president L.B. Johnson wasin dit opziche
beslist duidelijk: *We did nor assume there would be no military intervention.’?
Daarnaast zijn er aanwijzingen dat de NAVO door de Sovjet-Unie op de hoogte is
gebrache van de op handen zijnde inval. De NAVO-troepen in Beieren werden aan de
vooravond van de inval bij de grens mer Tsjecho-Slowakije wegpehaald. H. Kissinger
spreeke in zijn memoires over ‘the West had bent over backward not to involve irself
in Czechoslovakia’. C. Wiebes en B. Zeeman concluderen uit contacten met Neder-
landse inlichtingenofficieren dat men ook in Nederland op de hoogte was van deze
manoeuvre, dus véér de inval werd ondernomen. Dar de Nederlandse regering toch
verrast werd door het Russische opereden kan worden peweten aan her sleche
functioneren van de interne communicatie binnen het bondgenootschap.??
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Niet alleen bij woorden

In het kamerdebat over deinval, gehouden op 27 augustus 1968, benadrukte premier
De Jong dat de interventie door het kabinet als een defensieve actie werd opgevar.
Als voornaamste reden voor het militaire optreden signaleerde De Jong de Russische
vrees ‘dat het reeds nier geheel gesloten front van communistische staten herwelk
vorig jaar werd gevormd tegenover Westduitse toenaderingspogingen ten opzicht van
Oost-Europa, verder zou worden doorbroken’.? Di betekende echrer nier dat er
geen reactie van de NAVO gewenst was. Bij permanente stationering van Russische
soldaten op Tsjechoslowaaks grondgebicd zou de labiele militaire balans tussen Qast
en West kunnen worden verstoord, en dit zou weer kunnen leiden tot een herwaar-
dering van de positie van de NAVO, aldus De Jong. De grondhouding tegenover de
Sovjet-Unie was, en dit is niet verwonderlijk, apert negatief. Initiatieven tot voort-
zetting van de ontspanning, door de Nederlandse regering ‘op zecr actieve wijze
nagestreefd’ (sic!), zouden, nu de vertrouwensbasis ernstig was geschokr, van Russi-
sche zijde moeten komen. 2

De terughoudendheid van De Jong in de Kamer over een versterking van de NAVO
bleek niet nodig. B. Biesheuvel, woordvoerder voor de drie christelijke regeringspar-
tijen, constatecrde evenals de premier dat de actie van de Sovjet-Unie en haar
bondgenoten geen bedreigi ng voor de vrede vormde, Desalnicttemin vroeg Biesheu-
vel zich af, ‘of na de onverhoedse aanval op Tsjechoslowakije en met cen wellicht
permanente milicaire bezetting van dat land onze veiligheid in West-Europa voldoen-
de beschermd mag worden geachr’ E.H.Toxopeus, woordvoerder voor de vvD,
toonde ten aanzien van het antwoord op deze vraag niet de minste ewijfel. Naar zijn
overtuiging had de krachtsverhouding tussen beide blokken zich reeds eerder in het
voordeel van het Warschaupact gewijzigd. De militaire interventie was voor de VVD
dan ook ‘de bevestiging van het gevoelen, dac de ontspanning meer schijn dan
werkelijkheid was’. Louter een analyse en een veroordeling van de interventie achrce
Toxopeus niet voldoende: “War wij verder mocten doen i, het nier alleen bij woorden
laten.'??

Kritiek op de koppeling van Tsjecho-Slowakije en een eventuele versterking van
de NAVO kwam in het kamerdebat van pyda-fracticleider Den Uyl, die namens pvda,
D66 en PPR sprak. Hoewel het voor de dric oppositie-partijen vaststond dat het cnige
gespreksonderwerp tussen Oost en West op korte termijn ‘hec hergeven aan Tsjecho-
slowakije van het recht in vrijheid zijn eigen structuur te bepalen’ kon zijn, zag men
in het langdurig stopzetten van culturele, economische en politicke contacten met
de Sovjet-Unie weinig heil. Het zou de Sovjet-Unie, aldus Den Uyl, het argument
verschaffen de vrijheidsbeperking in Oost-Europa onverminderd te handhaven
‘omdat zij door vijanden is omsingeld’ 2

De CPN keurde de inval af, en weet het Russische optreden aan een steeds verder
afdwalen van de marxistische beginselen. Woordvoerder M. Bakker verwachtte van
her Westen een cynische reactie op het optreden van de Sovjer-Unie. Met cen zcker
inzicht voorspelde de communist: * ij zullen binnenkort nog wel meemaken, hoe
Tsjechoslowakije zal worden gebruikt voor (...) aanslagen op onze portemonnaie.’**
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Consulcatie

Had premier De Jong in cerste instantic in de Tweede Kamer een acceptabel beeld
geschetst van de oorzaken en consequenties van de Tsjechoslowaakse crisis, toen
cenmaal duidelijk werd dat een meerderheid van de Kamer cen versterking van de
defensie zou steunen, wijzigde het regeringsseandpunt allengs. Er werd duidelijk
geopteerd voor een tussentijdse versterking van de defensie. Al snel werd duideliji,
dat andere westerse landen in de crisis een mogelijkheid zagen om het bondgenoot-
schap te versterken. Zo had de Britse Labour-regering reeds voor de inval kenbaar
gemaake, de crisis te willen aanwenden om haar bekritiseerde defensiebeleid door te
voeren. Ook de Verenigde Staten zagen in de Russische interventic een mogelijkheid
om hetonder druk staande bondgenootschap te versterken. Washington beschouw-
de de crisis nadrukkelijk als een kans om pressie uit te ocfenen op de Westeuropese
landen om een meer evenredige bijdrage te leveren aan de kosten van de verdediging
van Europa.

Met een eventuele herverdeling van de lasten binnen het bondgenootschap werd
tegemoet gekomen aan de kritiek in het Amerikaanse congres op het hoge aandeel
van de Verenigde Staten in de verdediging van West-Europa. In deze context werd
met name aan West-Duitsland gerefereerd. De Westduitse regering werd naast een
te beperkte defensie-inspanning een te zelfstandige politiek ten aanzien van Qost-
Europa verweten. Amerikaanse garanties inzake de integriteit van de Westduitse
grenzen en Berlijn zouden, op instigacie van president Johnson, dan ook niet worden
gegeven voordar de Duitsers een meer op het bondgenootschap georiénteerde koers
aannamen.”!

In de maanden september en oktober ondernam de Nederlandse regering diverse
pogingen om mer de andere bondgenoten op ministerieel niveau rot overleg te
komen over het Russische optreden. De analyse van de inval was op zich al ernstig
vertraagd door een competentiestrijd binnen de NAVO, maar ook de inspanningen
van de Nederlandse regering leken, zeker toen bleck dat de Verenigde Staten zich
terughoudend opstelden, te verzanden.?2

De Verenigde Staten hadden, in tegenstelling tot Nederland lijkt het, belang bij
een korte adempauze. Zij zochten naar evenwicht tussen een aantal belangrijke
factoren. Konden mer een snelle reactie en ferme apstelling tegenover de Sovjer-Unie
zowel de Amerikaanse bevolking alsmede de NAVO-bondgenoten gerust pesteld
worden, de relatic met de Sovjet-Unie zelf zou er zeker averij door oplopen. Dit was
in verband met de afwikkeling van de vorlog in Victnam en de onderhandelingen
over wapenvermindering nict wenselijk. Het waren deze twee factoren die de Vs
deden besluiten toc het inlassen van een adempauze, en het waren deze factoren ook,
die de terughoudende reactie op de inval bepaalden.®

Deze opstelling van de Amerikanen was voor de kleinere tanden binnen het
bondgenootschap aanleiding te pogen om in Europees verband tor een reactie te
komen, en zo de blokkade om dit binnen NAVO-verband snel af te wikkelen te
omzeilen. Maar de Westeuropese landen bleken onderling tc zeer verdeeld om ot
¢en censgezinde reactie tc komen. Een door Luns gesteund initiatief van West-Dhits-
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land en Irali# om de rol van de Westeuropese Unic (WEU) te versterken, stuicte op
Frans verzer, terwijl de Europese Gemeenschap (EG), door het ontbreken van het
Verenigd Koninkrijk, afviel als aangewezen kader voor een Europese reactie.®
Uiteindelijk kwamen onder impuls van de Amerikaanse regering op 9 oktober,
anderhalve maand na de invasie, de ministers van Buitenlandse Zaken van de
NAVO-landen tijdens een VN-vergadeting in New York bijeen. D. Rusk, Luns en W.
Brandt waarschuwden de bondgenoten voor de agressieve Russische politiek, die niet
alleen Roemenié, als dissident land binnen het Warschaupact, maar ook Joegoslavie
en Qostenrijk zou bedreigen. Ruim cen maand later, tijdens de vergadering van de
NAVO-raad te Brussel, alwaar tot een versterking van de NAVO werd besloten,
herhaalde Rusk dit standpunt nogmaals. Volgens Luns had het optreden van Rusk
de nodige indruk gemaake en bijgedragen aan een eensgezinde opstelling van de
NAVO-landen tegenover de Sovjet-Unic; een censgezindheid die, geheel naar Ameri-
kas wens, werd verraald in cen versterking van de defensic in West-Europa. De
Nederlandse bijdrage aan deze tussentijdse versterking van de NAVO zou 225 miljoen
gulden bedragen. Dit bedrag zou door het kabinet-De Jong worden gebruikt om
twee squadrons straaljagers operationeel te houden en om nieuwe Leopard-tanks aan

te schaffen.?s

Constructie

Voor minister-president De Jong was een verhoging van de defensie-uitgaven alleen
acceptabel als deze in bondgenootschappelijk verband zou plaatsvinden, Derhalve
verzette de premier zich eind september tegen het voorstel van minister Den Toom
om het defensiebudget unilateraal te verhogen. Deze was het getreuzel binnen de
NAVO blijkbaar zat en wilde zo snel mogelijk tot actie overgaan. De Jong zag hier
geen heil in. Van belang bij het doorvoeren van de verhoging was het ‘masseren’ van
de publieke opinie. Zonder steun van de bondgenoten zou het moeilijk worden om
deze verhoging te verdedigen 3

Het streven naar steun binnen het bondgenootschap voor de verhoging van de
defensie-uitgaven, waarbij Luns een belangrijke rol speelde, werd door De Jong
gekoppeld aan het formuleren van krachtige argumenten om deze verhoging te
billijken. Het was, zoals gezepd, nodig dar de Nederlandse publicke opinie werd
bewerkt om de steun voor het NAVO-beleid te verbreden. Hiertoe formuleerde de
regering een viertal argumenten dat zou wijzen op een agressieve houding van de
Sovjet-Unie tegenover het Westen, en derhalve op cen toename van de dreiging,

Ten eerste zag het kabinet in de stationering van Russische miliriren in Tsjecho-
Slowakije een verstoring van de milicaire balans in Europa. De bezewing van her
Middeneuropese land werd gekoppeld aan de snel grociende Russische vioor in de
Middellandse Zee. Het kenmerk van deze vioot was volgens het kabinet duidelijk.
Den Toom was ‘het bij voorbaat nier cens met de stelling over het defensieve karakter
van de vloot', alhoewe! Janes Defense Weekly anders oordeelde.”
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Luns voegde hier een tweede argument aan toe. In een interview met het Algerneen
Handelsblad verklaarde de minister dat de sovjetpolitick ten aanzien van Tsjecho-Slowa-
kije onberckenbaar was peweest, cen element waar het Westen terdege rekening mee
diende te houden. De Jong zei over deze onberekenbaarheid van de Sovijet-Unie in
de Eerste Kamer: ‘wij hebben te maken met een in het nauw gedreven cotalitair
regime, een regime dar heeft getoond de meest cynische vormen van machspolitiek
niet te schuwen en dat vermoedelijk in zich zelf is verdeeld, mer alle internc
spanningen en gevaren van dien.'

Half oktober kwam het kabiner nog met een tweetal andere argumenten dat een
hard standpunt vis-2-vis de Sovjer-Unie rechtvaardigde: de druk van het Warschau-
pact op West-Duitsland als gevolg van de Ost-politikvan W. Brandt, en de verklaring
van de Sovjer-Unic over de uitbreiding van haar invloedssfeer in het Midden-Oos-
ten.”? Doelbewust stuurde het kabiner dus aan op de verhoging van de defensie-uit-
gaven. Deze verhoging werd met het nodige psychologisch inzicht doorgevoerd. Een
voorstel in het kabinet om de financiéle dekking van de operatie in twee fases te
realiseren werd door minister Den Toom afgeraden omdar dir een nicuwe golf van
weerstand zou oproepen. Het was beter de bevolking eenmaal in de portemonnee te
treffen dan tweemaal ®

Ironisch genoeg had het kabinet al deze argumenten niec nodig om de verhoging
door de Tiweede Kamer te loodsen. De verstetking van de NAVO werd door de
regeringspartijen los gezien van de analyse over de consequenties van de Tsjechoslo-
waakse crisis. De nadruk in de debatten lag op de waarde van het bondgenootschap
—en de leidende rol van de Verenigde Staten daarin — voor de verdediging en veiligheid
van het Westen. De Tsjechoslowaakse crisis fungeerde 20 als aanleiding om cen onder
druk staand bondgenootschap te versterken en nier als corzaak. KVP-fractieleider N.
Schmelzer bezag de westerse activiteit nadrukkelijk vanuir deze optick: *...als je tach
met een achterstand kampt, dan vind ik het nier onhandig om gebruik te maken van
zo'n kans... Tegenover Amerika is het trouwens ook af en toe nodig te bewijzen, dat
West-Europa geen klaploper is ten aanzien van de defensie-inspanning.’!

Slot

Aldus slaagde her kabinet-De Jong erin de gewenste verhoging van de defensiebe-
groting te realiseren. Het succes van de strategie van her kabinet bleef overigens tot
de Kamer beperke. De Jong verdedigde in een televisie-toespraak de maatregelen van
her kabiner, maar wist her maatschappelijk verzer tegen het NAVO-beleid daarmee
niet weg te nemen. Integendec], ruim zestig procent van de Nederfandse bevolking
keerde zich tegen de extra defensic-uitgaven, daarmee de grote kloof bevestigend, die
er aan het einde van de jaren zestig tussen kiezer en gekozene bestond 2

De Westeuropese landen, en ook de Nederlandse regering, reageerden al mer al
op cynische wijze op de inval in Tsjecho-Slowakije. Solidariteir met her Tsjechoslo-
wazkse volk, dat wederom moest zwichten voor een buitenlandse agressor, werd wel
uitgesproken in de diverse Westeuropese hoofdsteden, maar verdween snel naar de

S
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achtergrond. De crisis was de stimulans (en werd ook zo aangewend) om de NAVO
te versterken. De westerse reactie paste volledig in het actie-reactie-patroon van de
Koude Oorlog. Want kan de verhoging van de defensie-uitgaven ook niet gezien
warden als ecn ‘offensieve defensieve operatie’? Onder verwijzing naar de agressieve
politiek van de Sovjet-Unie werd de NAVO versterkr, de kritikasters de mond gesnoerd
en alles bij het oude gelaten. De conservatieve policiek, waarvoor Den Uyl eind
augustus in de Kamer nog had gewaarschuwd, zegevierde nadrukkelijk. Het Tsjecho-
slowaakse volk was bij al deze verwikkelingen de grote verliczer, En dar was nier de
eerste maal in de twintigste ceuw.
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De Nederlandse betrekkingen met
Roemeni¢, 1965-1975

Martin Bootsma en Peter van Huissteden

Met de executic van Nicolae en Elena Ceausescu, in december 1989, kwam er een
einde aan een lange periode van communistisch bewind in Roemenic, Als één van
de laatste Qosteuropese volken kwamen de Roemenen in opstand tegen her gehate
communistische bestuur. Vanaf het balkon van zijn paleis in Bockarese probecrde
Ceausescu op 21 december een woedende menigte toe te spreken. De televisicbeelden
van deze gebeurtenis laten goed zien in welke opperste verwarring de dictator razkee
toen de luide protesten van de toegestroomde schare hem bereikeen, Voor her eerst
werd hij persoonlijk geconfronteerd met de rebellie die zich vanuit Timosoara snel
over het hefe land uitspreidde.

Ruim twintig jaar eerder was dit plein het toneel van zijn grootste politieke triomf
peweest. In augustus 1968 sprak hij vanaf hetzelfde balkon de woorden: ‘Her
binnendringen van de troepen van vijf socialistische landen in Tsjechostowakije is
een grove fout en vorme een ernstig gevaar voor de vrede in Europa en voor het lot
van het socialisme in de wereld.’ De bijeengekomen massa juichte toen enthousiast.
Met de publicke veroordeling van de inval in Tsjecho-Slowakije verkreeg Ceausescu
niet alleen de bewondering en steun van de Roemeense bevolking, maar ook van de
weslerse regeringen.

Al eerder wist deze ‘kleine man van de Balkan' de ogen van de wereld op zich
gerichr. Zo was Rocmenié het enige Oostblokland dat, bij het opnieuw oplaaiende
conflict tussen Isragl en de Arabische wereld in 1967, de diplomatieke betrekkingen
met Israél niec verbrak. Ook de wijze waarop Boekarest de onderhandelingen mer
Moskou over de vernieuwing van het na de oorlog onder druk van de Sovjer-Unie
afgesloten vriendschapsverdrag traineerde, werd door her Westen positicf geinterpre-
teerd. Opvallend was tevens Roemenié’s toenadering tot West-Duitsland, een land
dat door de Warschaupact-staten nog volop werd gewantrouwd.

Met deze staaltjes van politieke blufbouwde Ceausescu kredier op bij veel westerse
regeringen. Roemenig werd klaarblijkelijk beschouwd als een land dat in staat zou
kunnen zijn om een wig te drijven in het zo gesloten geachte Oostblok.! De reputatie
die Ceausescu met zijn optreden in de jaren zestig wereldwijd vergaarde heeft lang
stand gehouden. Tot in de jaren tachtig bleef de beoordeling van Ceausescu's poliriek
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doar het Westen positief, ondanks een toenemend aantal berichten in de media over
de binnenlandse onderdrukking. Met de komst van Michael Gorbatsjov en de door
hem geinitiecrde ontspanning tussen Qost en West kwam er in het midden van de
jaren tachtig een einde aan de rol die Ceausescu 2o graag vervulde. Jarenlang was hij,
vanwege zijn onafhankelijke koers, bijna overal in de wereld een geziene gast, maar
nu sloeg de waardering om in felle kritiek. Giscard d’Estaing, president van Frankrijk
tussen 1974 en 1981, beschuldigde Ceausescu zelfs achteraf van diefstal van allerlei
ornamenten uit her hotel waar de Roemeense delegatie tijdens een bezoek aan
Frankrijk in 1978 logeerde.

In deze bijdrage zal aandache worden besteed aan de diplomatieke betrekkingen
van Nederland mer Roemenié in de periode 1965 tor 1975, Deze jaren markeren
het 2an de macht komen van Ceausescu en de bekroning van de goede betrekkingen
tussen beide landen mert het officiéle staatsbezoek van koningin Juliana en prins
Bernhard aan Roemenié in 1975. Ingegaan zal worden op de vraag waarom dit
Warschaupact-land zich op de bijzondere belangstelling van de Nederlandse regering
kon verheugen en welke rol Ceausescu werd toegedache in de ontspanning tussen
Oost en West,

Tevens zal worden nagegaan in hoeverre de Nederlandse politick ten aanzien van
Roemenié in overeenstemming was mec her grociende gewicht dat de Nederlandse
regering toekende aan de mensenrechten in de buitenlandse policick.

Ambassadeverheffing

Uit een intern memorandum van het ministeric van Buitenlandse Zaken uir 1966
sprak ecn groeiende belangstelling voor Rocmenié. In New York had minister Luns
zijn Roemeense collega Corneliu Manescu ontmoct. Luns meende dar dit contact zeer
aangenaam was verlopen. Hij sprak de verwachting uit dar ‘onze verthouding mer
Roemenié zich beter [zou] gaan ontwikkelen dan voorheen'. Volgens Luns was er ‘in
Roemenié (...} een cweeal jaren geleden plotseling een nieuwe wind gaan waaien’. Met
deze laatste opmerking doelde Luns waarschijnlijk op de machtswisseling in Roemenié
die, na het overlijden van de eerste communistische leider Gheorghe Gheorghiu-Dej
in 1965, had plaatsgevonden. De opvolging van Gheorghiu-Dej bestond uit een
driemanschap, een trojka, waarin Nicolae Ceausescu de belangrijke functie van eerste
secretaris van de Communistische Partij Roemenié innam.

Deze positieve waardering voor de ontwikkelingen in Roemenié betckende het
begin van ecn intensivering van de Nederlands-Roemeense contacten. Een cerste
concrete aanzet om de betrekkingen te verdiepen was een opwaardering van de
diplomaticke veriegenwoordiging in Bockarest. De Nederlandse belangen in Roemenié
werden in dic tijd behartigd door een gezantschap. Noorwegen en Denemarken
hadden al eerder hun gezantschappen in Roemenié tor ambassades verheven en de
gezant J.B. Haverkorn van Rijsewijk meende dac verheffing voor Nederland op den
duur onvermijdelijk zou zijn. Roemenié ‘verdiende’ volgens westerse diplomacen in
Bockarest zo'n verheffing: ‘Men meende dar dit, in het licht van de Roemeense
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pogingen, een betere verhouding met her Westen te bewerkstelligen, met welwillend-
heid moest worden bekeken.'?

Wat de verheffing in de weg stond was een onopgeloste kwestie over compensatie
van de indertijd deor nationalisatie verloren gegane Nederlandse bezittingen. De
laatste besprekingen over deze zaak hadden in 1962 plaatsgevonden en waren zonder
resultaat gebleven.? Deambassadeverheffing zou deze aangelegenheid misschien weer
in beweging brengen, dacht men binnen de Directie Oost-Europa van her ministerie
van Buitenlandse Zaken: ‘Indien t.z.t. toch tot een dergelijke verheffing moer worden
overgegaan, is er wellicht aanleiding dat op dit punt een zekere binding wordt gelegd
met de oplossingen van de cnige belangrijke nog uitstaande kwestie met Roemenié,
t.w. een bevredigende regeling van het nationalisatievraagstuk. Deze koppeling had
al cerder gewerke. Met Tsjecho-Slowakije en Hongarije was men tot cen beviedigende
oplossing gekomen ten aanzien van de herstelberalingen die beide landen voor de
genationaliseerde Nederlandse eigendommen moesten betalen. De Nederlandse
regeting had deze kwesties verbonden aan het verheffen van de gezantschappen in
Praag en Boedapest tor ambassades.

De Roemeense regering zag evenwel niets in het door de Nederlanders voorge-
stelde scenario: ‘De reactie van de heer Macovescu [Eerste vice-minister van her
Roemeense ministerie van Buitenlandse Zaken] was dat hij hec verband tussen de
Nederlandse nationalisatieclaim en de verheffing van de gezantschappen niet zag.’s
Luns maakee hierop kenbaar geen bezwaar te hebben tegen ontkoppelen.¢ Op het
ministerie vond men het loslaten van de koppeling evenwel nogal voorbarig. De
Directeur-Generaal van Politieke Zaken, J-A. De Ranitz, reageerde op de conclusie
van Luns mec de vraag: ‘Is de ambassadeverheffing van zodanig belang dar wij dic
laatste hefboompje moeten prijsgeven?” Ook de Directic Oost-Europa wilde nog
niet overgaan tot ontkoppelen van de twee kwesties ‘gezien de omvang der schade-
loosstelling (de Nederlandse minimumeis bedraagt momenteel $ 1,75 miljoen) van
belang [kan) zijn, te beschikken over enigerlei hefboom, zeker zolang van Roemeense
zijde niet duidelijk de bereidheid wordt getoond om bij te dragen tor een spoedige
oplossing van deze aangelegenheden’.s

Het Bureau Oost-Europa adviseerde de zaak te laten rusten en nadere bericheen
van Haverkorn van Rijsewiik af te wacheen. Het oordeel van Luns was kort en
duidelijk: “Wil nog wel even wachten.” Begin maart 1966 bleek dar er geen enkel
schotzar in de compensatie-kwestie. De Roemeense regering bleef bij haar weigering,
Op het ministerie in Den Haag raakte men er dan ook van overtuigd dat een
koppeling in dit geval niec tot resultaar zou leiden, en men vroeg zich af of niet tot
‘een spontaan Nederlands gebaar’ moest worden overgegaan. Minister Luns besloot
op 8 maart 1966 dat het lang genocg had geduurd en ging ‘accoord met verhetfing’.
Drie dagen later verzochr Luns de ministerraad in te stemmen met de voorgenomen
ambassadeverheffing. '
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De Roemeense eigen weg,

De oorzaak van her streven naar intensivering van de betrekkingen mer Roemenié
was tevens van meer algemene aard, namelijk de druk die midden jarcn zestig op
minister Luns werd uitgeoefend een meer actieve Qost-politiek te ontwikkelen. In
1967 z0u Luns aan deze druk tegemact komen door een drietal Oosteuropese landen
te bezoeken: Polen, Tsjecho-Slowakije en Rocmenié. Er waren uiteraard ook specificke
redenen, die de Nederlandse toenadering tot Roemenié verklaren. Die waren gelegen
in de auronome houding, diec Roemenié in de jaren zestig binnen het sovjetblok leck
aan te nemen.

Dic autonome Roemeense politick was er overigens al voor Ceausescu. Al in de
jaren vijfrig was zijn voorganger, Gheorghiu-Dej, in conflict gekomen mer de
Sovjer-Unie. Gheorghiu-Dej weigerde de door ‘Moskou’ opgedrongen tol van
landbouwstaat binnen de Comecon te accepteren. Door de opposttionele rol binnen
de Comecon licp Roemenié veel van de ‘ontwikkelingsgelden’ uit de Sovjet-Unie
mis. Om de geplande industrigle projecten 1och gefinancierd te krijgen zoche
Gheorghiu-Dej steun in her Westen. Her afwijzen van de suprematie van de
Sovjet-Unie kwam ook sterk naar voren in het Sovjetrussisch-Chinese conflict, dat
zich na 1962 manifestecrde. Gheorghiu-Dej weigerde, anders dan de andere Oost-
blok-leiders, de sovjetzijde te kiezen en stelde zich op als neutrale bemiddelaar. De
toenadering met China moet verklaard worden uir het feit dat de Chinezen hadden
laten weten dac ze in het economische conflict russen Roemenié en de Comecon aan
de kant van Roemenié stonden. !

Ceausescu volgde de politicke koers die Gheorghiu-Dej had ingeslagen, zij hec
met enige verschillen. Qok Ceausescu wilde van Roemenié een belangrijke industriéle
staat maken. Hij besefte dat zijn land daarbij niet louter op financiéle steun van de
Sovjet-Unie kon rekenen. Op ambitieuze wijze probecrde hij economische hulp ui¢
het Westen te krijgen. Door zich in de nationale en internationale pers en tegenover
de diplomatieke posten in Boekarest veelvuldig te etaleren als onathankelijk leider
kon Ceausescu op ecn groeiende interesse van het Westen rekenen.

Ceausescu’s optreden wicrp inderdaad vrucheen af. In de analyses van de Neder-
landse ambassade in Boekarest werd voorzichtig geconcludeerd dac Roemenié een
onafhankelijke buitenlandse politiek voerde en dat daarom spanningen ontstonden
met de andere leden van het Warschaupact. Her ministerie van Buitenlandse Zaken
was peinteresseerd in de gevolgen van het Roemeense gedrag voor de verhouding
tussenn Roemenié en de Sovjer-Unie. Ook andere diplomarieke vertegenwoordigingen
wezen op de afwijkende Roemeense houding. Via de ambassade in Washington werd
het ministerie op de hoogte gesteld van de opvartingen van her Amerikaanse State
Department. Zo werd in mei 1966, na cen bezock van Brezjnev aan Roemenié
waarbij deze de Roemenen tor de orde probeetde te roepen, gemeld dat Brezjnevs
missic op een totale mislulking was vitgelopen. Volgens het Stare Departement zou
Roemenié ongetwijfeld op de ingeslagen weg blijven doorgaan, maar verstandig
genocg zijn de spanningen niet t¢ hoog op~te voeren. Een echte breuk zou de
Sovjet-Unie niet tolereren.!?

e, ——
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Natuurlijk voorzag de Roemeense ambassade in Den Haag minister Luns van
informatie. Zo meldde de Roemeense ambassadeur, de heer G. Elian, op 19 juni
1967 dat ‘op Roemenié sterke pressie was uitgeoefend door de sovjetregering en
andere Oosteuropese staten’. De reden hiervoor was dat Roemenig had geweigerd
een gemeenschappelijke verklaring te ondertekenen tijdens een conferentie van de
socialistische staten. Daarin werd Israél als agressor bestempeld in de Zesdaagse
Oorlog met de Arabische landen en werd besloten de berrekkingen mer dic land e
verbreken: ‘De Roemeense regering wenste de bevriende regeringen te doen weten,
dar deze weigering berust op de door Boekarest gedane objectieve appreciatie van
wat er in het Midden-Oosten is geschied.'!3

In mei 1968 berichtte de Nederlandse ambassadeur in Washington, C.WA.
Schiirmann, dar de Roemeense leiders steeds verder waren gegaan in het ergeren van de
Sovjet-Unie met hun dissidente houding, Er werd door Amerikaanse deskundigen zelfs
rekening gehouden met een gedeeltelijke uittreding van Roemenié uit het Warschaupacr.
Doordar Roemenié zich bij militaire besprekingen binnen het Warschaupact op een
ostenratief bescheiden niveau lier vertegenwoordigen, meenden de Amerikanen eveneens
dar er rekening moest worden gehouden dat ‘Boekarest uit de militaire structuur dezer
organisatie zou eclipseren en uitcindelijk met her pact nog slechts politieke banden zou
handhaven', De kritiek die Ceausescu over de door de Sovjet-Unie geleverde milirire
uitrusting had uitgesproken had zelfs ‘de vraag doen tijzen of Boekarest soms voornemens
was zich ook tot Westerse fabrikanten van milicair matericel te wenden’.'$

De houding van Roecmenié tijdens de Praagse Lente zou in westerse ogen de
bevestiging vormen van de hierboven aangeduide veronderstellingen, maar al voor
1968 vond toenadering russen Nederland en Roemenié plaats. Tussen 11 en 16
januari 1967 brache Luns een bezoek aan Boekarest. Her was ajn eerste bezoek aan
cen Oosteuropees Warschaupace-land. De resultacen van zijn verblijf waren onder
andere de ondertekening van culturele akkoorden en her vaststellen van een tegen-
bezoek van de Roemeense premier 1.G. Maurer en de miniscer van Buitenlandse
Zaken, C. Manescu, aan Nederland.

Tijdens een gesprek over internationale vraagstukken zei Luns dar hes [Jzeren
Gordijn praktisch niet meer bestond als gevolg van de steeds beter wordende
betrekkingen tussen Qost en West. Roemenié zou de wegbereider zijn voor verdere
toenadering, aldus Luns. In mei 1967 werden de nog steeds hangende financiéle
problemen opgelost: Roemenié betaalde Nederland ongeveer 4 miljoen gulden, die
onder de belanghebbenden werden verdeeld. Vervolgens brachten Maurer en Manescu
in juli een tegenbezoek aan Nederland, bij welke gelegenheid een tweeral samenwerkings-
overcenkomsten werd ondertekend. 'S

Nict alleen was Luns gecharmeerd van Roemeni — hij wilde er in de zomer van
1968 zelfs op vakantie —, zelf liet hij ook een goede indruk achrer bij zijn Roemeense
gastheren. De nicuwe Nederlandse ambassadeur in Boekarest meldde in juli 1968
dat de Roemeense minister van Buitenlandse Zaken Manescu mer een brede lach
over Luns had gezegd: ‘Il est notre doyen.’ De ambassadeur voegde hieraan toe: ‘[ Het]
was duidelijk dat deze opmerking op heel war meer doelde dan alleen Uwer
Excelentie’s anciénniteit temidden Harer collega’s."16
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De Praagse Lente

De felle veroordeling van de inval in Tsjecho-Slowakijc in augustus 1968 leverde
Ceausescu grote waardering in het Westen op. Wel groeide de bezorgdhcid of de
Roemencn nier een zelfde lot als de Tsjechoslowaken beschoren zou zijn. De
Roemeense ambassadeur in Den Haag werd door de Nederlandse regering geprezen
voor de moed die het Roemeense staarshoofd had getoond. Hij maakee van de
gelegenheid gebruik om over her gebrek aan steun van de westerse naties voor
Roemenié te klagen. Met name was hij verontwaardigd over de ‘slappe’ reactie uit
Washington. Roemenié zou volgens hem meer hulp van de Amerikanen verdienen:
‘U behoort tor de Westerse sfeer en kunt rekenen op Amerikaanse steun. Wie helpe
ons; wij krijgen alleen Joegoslavische hulp die niet voldoende is.'?

In Nederlandse ogen betekende de Roemeense veroordeling van de inval in
Tsjecho-Slowakije een definitief keerpunt. Luns constateerde tevreden in de minister-
raadsvergadering van 23 augustus 1968 dat er een scheuring in de communistische
wercld was ontstaan. Roemenié werd door hem nu aan de zijde van de westersc
communistische partijen en Joegoslavié geplaatst.'® Een directe ‘beloning’ voor Roe-
menié’s moedige stellingname was het laten doorgaan van het bezoek van minister van
Onderwijs G.H. Veringa aan Boekarest in het najaar van 1968, Een vergelijkbaar
bezoek aan Polen werd afgezegd omdar dit land tot de invallers’ had behoord.

Op 5 september 1968 sprak Luns met ambassadeur Elian. De sfeer tijdens het
gesprek was goed. Luns had inmiddels op 30 augustus in Londen als eerste minister
van ecn westers land publickelijk gewezen op her gevaar van een mogelijke herhaling
van de Tsjechoslowaakse ‘operatie’, maar dan met Roemenié als slachtoffer. Later was
de Amerikaansc president Johnson ook met ecn dergelijke waarschuwing gekomen.
Maar de snelle reactie van Luns werd volgens Elian door de Roemeense regering
beschouwd als cen gebaar van grote en oprechte vriendschap jegens zijn land."?

Ock in de ministerraad werd in de cerste week van scprember 1968 gesproken
over het risico dat Roemeni liep om door de Sovjet-Unie ‘bestraft’ te worden voor
zijn autonome politick. Staatssecretaris van buitenlandse zaken, H.J. de Koster, had
vernomen dar de ambassadeur van de Sovjet-Unie in Washingron tegenover de
Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, D. Rusk, geruchen in die richting
had ontkend.® Luns zei dar de Joegoslavische ambassadeur hem gevraagd had wat
Nederland bij een inval van de Sovjet-Unie in Roemenié van plan was te doen. Luns
had geantwoord dat Nederland in dat geval weinig zou kunnen uitrichten. Toen de
ambassadeur vroeg of het antwoord gelijlduidend zou zijn als het een inval in
Jocgoslavié betrof, zei Luns dat het ervan afhing of de Joegoslavische sirijdkrachten
in staat zouden zijn om enige tijd met name de havens aan de Adriatische Zee te
verdedigen. Als dit zo zou zijn, zou materiéle hulp uic het Westen niet onmogelijk
zijn, zo meende Luns.!

In augustus 1969 werd een mogelijke Sovjetrussische inval in Roemenis ophieuw
in de ministerraad besproken. Ditkeer maakte vooral minister van Cultuur, Recreatie
en Maatschappelijk werk, mevrouw M.A.M. Klompé, zich zorgen. Zij vreesde dat
her Roemeense enthousiasme bij het geplande bezoek van de Amerikaanse president
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Nixon aan Roemenié, de sovjetleiders zou prikkelen tot een bezetting van Roemenié,
Vice-premier H.J. Witteveen meende dat het zover niet zou komen. De Sovjer-Unie
20u het zich niet kunnen permitteren binnen twee jaar twee bondgenoten onder de
voer te lopen. Klompé achtte dit een rypische westerse benadering van de Sovjetrus-
sische politick, die in het verleden vazk door de feiten was gelogenstrafi.2?

Inhet begin van de jaren zeventig kwam op het ministerie van Buitenlandse Zaken
nog wel enkele keren her risico van een Sovjerrussisch ingtijpen in Roemenié aan de
orde. Dit gebeurde bijvoorbeeld naar aanleiding van berichten over toenemende
spanningen tussen de Sovjet-Unic en Roemenié in mei 1970. De Roemenen hadden
toen weinig inzet getoond in het vernieuwen van een, in februari 1968 verlopen,
vriendschapsverdrag met de Sovjer-Unie. De Nederlandse ambassadeur in Boekarest
meldde dat ‘de Roemenen door de Sovjet-leiding te verstaan [was] gegeven dat de
maat van lonken naar het Westen, het nier voldoen aan de spelregels van her
Warschau-pact en het langdurig uitstellen van vernieuwing van het verdrag (...) vol
[was]". De ambassadeur was duidelijk bezorgd: ‘Donkere wolken pakken zich boven
het Roemecnse firmament samen.'3

Byzantijnse onderdanigheid

Over het binnenlandse beleid dat Ceausescu voerde wisten de Nederlandse vertegen-
woordigersin Roemenié weinig goeds te melden. In 1965 en 1966 was de toonzetting,
van de berichten uit Boekarest hierover geringschattend. Zo beschreef de Nederlandse
gezant een bijeenkomst van partij- en regeringsleiders, waar Ceausescu de kunste-
naars iets meer vrijheid in hun literaire en arristicke uitingen beloofde. Tijdens een
zogenaamd debat ‘drukten devertepenwoordigers van alle groepen slechts in “moving
words” hun voldeening uit over de [eiding en de stimulus van de partij en de regering.
Met Byzantijnse onderdanigheid onderwierpen zij zich aan de partijleiding’.24

In cen brief verhaalde de Nederlandse ambassadeur in november 1966 over de
problemen van de Roemeense overheid mer de jeugd in dac land. Het openstellen
van de Roemeense grenzen voor het toerisme, en daarmee natuurlijk voor de
buitenlandse deviezen, had geleid toc de aanwezigheid van minder gewenste westerse
clementen, zoals nozems. Na het vakantieseizoen had de militia serieus moeten
ingrijpen om het verbod op lang haar uit te voeren. Gewapend met tondeuse had ze
bioscopen, ijsbancn cn het openbaar vervoer doorzocht. Soms leidde deze actie ot
schermurselingen, maar na een pak slaag moche de kortgeknipte jongeling naar huis.
Minder goed verging het een student dic 15 jaar gevangenis kreeg voor het tekenen
van een karikaruur van Ceausescy.?

Op het ministeric van Buitenlandse Zaken werd dan ook in de zomer van 1969,
tijdens de voorbereiding van Luns' bezoek aan Roemeni, op stellige wijze over de
binnenlandse verhoudingen geoordeeld: ‘Her land [werd], vergeleken bij de overige
communistische landen in Oost-Europa, intern nog steeds geleid door één van de
meest tigide “Sralinistische” regimes. Roemenié biedt nog steeds het beeld van een
politiestaar.”® De binnenlandse onewikkelingen in Roemenié weken volledig af van
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die tijdens dc Praagse Lente in Tsjecho-Slowakije. De Nederlandse ambassadeur in
Bockarest berichtce in maart 1968 dat de houding van de Roemenen ten aanzien van
de liberale tendensen in Tsjecho-Slowakije ecn complex karakter had. Hoewd] de
leiders in Bockarest verheugd waren over de rebellie van een socialistisch land
tegenover de Sovjer-Unie, waren zij zich bewust van de tegengestelde oriéneari
tussen de Roemeense opstandigheid en de Praagse rebellie: ‘Boekatest rebelleert in
hee buitenlands politieke vlak en handhaaft intern zijn totaliraire regime; Praag
liberaliseert incern en handhaaft voorshands zijn op Moskou georiénteerde buiten-
landse beleid.”” De ambassadeur constatecrde dar de Roemeense leiders een slim
politick spel speelden om een eventuele binnenlandse oppositie in de kiem te smoren.
Potentiéle oppositie werd op doeltreffende wijze de wind uit de zeilen genomen door
het van hogerhand tot uitdrukking gebrachte enthousiasme over de gebeurtenissen
in Tsjecho-Slowakije.

Toch trad aan het cind van de jaren zestig op cen aanul gebieden een lichte
versoepeling in her intcrne beleid op. Het viel op dat ‘het dagelijkse leven, én voor
de buitenlanders én voor de Roemenen, gestadig aan op ecen aantal punten icts
minder onaanvaardbaar’ werd.”? Onder de Roemeense bevolking groeide in deze
periode enige sympathie voor Ceausescu’s bewind. Met zijnn harde afwijzing van het
Sovjetrussische optreden in Tsjecho-Slowakije raakte hij bij de bevolking cen gevoelige
snaar, omdat onder de meerderheid van de Roemenen nationalistische en sterk
anti-Russische gevoelens leefden. In een ander verband beschreef de Nederfandse
ambassade in Boekarest eens, ter illustratie van deze vijandigheid, het geval van een
Roemeen die vertelde ‘da hij vier weken dagelijks voor de Amerikaanse astronauten
had gebeden omdac hij de Russen zo haatte’. Ceausescu maakte behendig gebruik
van de antipathie van de Roemenen jegens de Sovjet-Unie. Direct na de inval in
Tsjecho-Slowakije liet hij gewapende burgerwachten oprichten die tijdens diverse
officiéle gelegenheden door de straten van Boekarest marcheerden, Deze patriortische
garde zou bij een eventuele Sovjetrussische aanval de Roemeense nationale autonomic
moeten helpen meeverdedigen.

Maar in de zomer van 1971 gooide Ceausescu het roer om. Op 7 juli publiceerde
de Roemeense pers een aanwal ingrijpende maatregelen op politiek-ideologisch
gebied. Meer dan voorheen het geval was geweest, werd de marxistisch-leninistische
leer de basis van alle activiteiten die binnen de scholen, op de wetkvloer en in
artisticke kringen plaatsvonden. Westerse invloeden werden vanaf dit moment op
grotere schaal dan voordien het geval was peweest uit de Roemeense samenleving
geweerd. Westerse films zouden niec meer in de bioscopen vertoond worden, en
bepaalde Amerikaanse series die door de Roemeense televisie werden vertoond
werden abrupr afgebroken! Her werd steeds duidelijker dac Ceausescu bezig was
zichzelf op een klassiek-stalinistisch voetstuk te plaatsen. De Nederlandse ambassadeur
merkte op dat reportages, artikelen en ingezonden stuldken in de Roemeense krancen
‘in toenemende mate blijk [gaven] van een persoonsverheerijking van de Partij-
secretaris, waarvoor de andere Oosteuropese landen — met uitzondering van Albani —
zich sinds de destalinisatie zouden schamen'.3?
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Bilaterale contacten

De binnenlandse repressie stond een verdere intensivering van de Nederlands-
Rocmeense betrekkingen nict in de weg. Economische motieven speelden bij deze
tocnadering geen belangrijke rol, immers, economisch gezien was Roemenié van
geringe betckenis voor Nederland. De Nederlandse handel mer alle Qosteuropese
staten (inclusief Albani€) was in het algemeen tussen 1965 en 1975 van bescheiden
omvang en omvatte ongeveer twee procent van de totale handel van Nederland met
her buitenland.”> Roemenié had in deze petiode, ondanks de bijzondere aandacht
van Nederland voor dit land, zcker geen onevenredig groot aandeel in de Nederlandse
handel met Oost-Europa.

Dat nam niet weg dat de contacten mer Roemenié intensiever werden dan met
de overige Warschaupact-landen. Dat bleek uit her bezoek dat Luns in januari 1967
aan Roemenié brach, het eerste aan her sovjetblok sinds zijn reis in 1964 naar de
Sovjet-Unie. De oogmerken aan Nederlandse zijde waren ongetwijfeld van politieke
aard. In de documentatic die op het ministerie van Buitenlandse Zaken werd
aangelegd ten behoeve van her hietboven genoemde tegenbezoek van Maurer en
Manescu in juli 1967, werd geconcludeerd dat er op het pebied van het handelsverkeer
tussen Nederland en Roemenié weinig te verwachten viel: ‘Men [de Roemeense
delegatie] wil bijvoorbeeld fabricken kopen, waarin in aanzienlijke mate technische
know-how is verwerkr en denkt deze te kunnen betalen met vruchtenpulp, dan wel
met het produke, dar uiteindelijk door de betrokken fabriek zal worden geleverd.'*
In de ministerraad was men overigens nict enthousiast over de mogelijke intensivering
van de cconomische samenwerking. Dat van Nederlandse zijde kredieten zouden
mocten worden verleend voor de opbouw van bepaalde Roemeense industrieén
waarvan de produkeen vervolgens op de Nederlandse marke zouden worden gebrache,
werd door de minister van Economische Zaken, L. de Block, omschreven als een
‘nogal eenzijdige benadering (...) van de handelsbetrekkingen tussen beide landen’.*

De belangstelling voor Roemenié was desondanks groot. Er zouden na 1968
verschillende malen over en weer bezoeken worden pebracht. Kort na de Russische
invasie in Tsjecho-Slowakije bracht een Nederlandse parlementaire delegatie onder
leiding van G.M. Nederhorst (PvdA) een bezack aan Roemenié. Ceausescu bena-
drukte in een onderhoud met Nederhorst het belang van de ontspanning tussen Qost
en West en het daaran gekoppelde streven van Roemenié tot ontbinding van beide
machsblokken te komen. Verder sprak hij de hoop uit dat dit streven niet door her
Russische optreden in gevaar zou komen.’

Een jaar later volgde een nog aanzienlijk hoger bezoek, namelijk van minister-
president P de Jong en minister Luns. Ook dit bezoek werd door de Nederlandse
delegatie positief beoordeeld. Volgens De Jong ontkende Ceausescu nier dac her
NAVO-bondgenootschap de vrijheid in het Westen had gewaarborgd, maar dar deor
de oprichting van her Warschaupact thans de veiligheid in Europa het meest gediend
zou zijn met bilaterale verdragen. De verlammende werking van de tegenstelling russen
Oost en West kon 2o omzeild worden. Het Roemeense verzer tegen de Brezjnev-doctrine
oogstie bijval van Nederlandse zijde. Gezien het streven de Russische invioed in
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Qost-Europa terug te dringen werd de waarde van de goede betrekkingen tussen
Nederland en Roemenié opnieuw bevestigd.”

Nederlandse diplomaten dienden zich aan het ‘Byzantijnse hof’ van Ceausescu
her nodige te laten welgevallen. Zo maakte de tijdelijk zaakgelastigde een jachtpartij
mee die Ceausescu in januari 1970 voor de aanwezige missichoofden organiseerde.
Het gebruikelijke strakke protocollair werd gedurende deze ontmocting gehect ter
zijde geschoven: ‘Tijdens het copicuze drie uur durende déjeuncr [werd] door de
gastheren volgens beproefd Roemeens recept de bekende van alcohol doortrokken
sfeer geschapen waarin men zich niet beledigd mag ronen over opmerkingen die wel
degelijk als beledigingen zijn bedoeld. De Roemenen zijn verzot op deze evenementen
van gierende pret, nict alleen omdat zij ze met de smgangsvormen van “good sports”
verwarren, maar vooral ook omdar zij onder deze omstandigheden altijd aan de
winnende hand zijn met een President die zich minstens dric maal zoveel grofheden
durft te veroorloven als de brutaalste bij hem geaccrediteerde ambassadeur.” Ceausescu
merkee tegen her einde van het festijn op dat ‘hij hec niet te laac wilde maken omdat
alle ambassadeurs nog hun telegrammen moesten maken over alle verschrikkelijke
dingen die hij had gezegd'.3®

Ceausescu was in 1973 het eerste staarshoofd van een Warschaupact-land dat een
officicel bezoek aan Nederland bracht. Her bezoek stond voor de Roemenen vooral
in her teken van de intensivering van het handelsverkeer. Daartoe werden onder
andere rondleidingen georganiseerd bij Fokker en Philips. Het ontvangstcomité in
Eindhoven kwam voor onverwachte problemen te staan toen leden van de Roemeense
veiligheidsdiense eisten dat enkele oiletten onesmet zouden worden. Omdat er geen
ontsmettingsmiddel bij de hand was, werd een fles jonge jenever gebruikt om coiler
en wastafel bacterievrij te maken.”

Een opvallend aspect aan het Roemeense bezoek was dat de Nederlandse minister
van Buitenlandse Zaken, WK.N. Schmelzer, zich had voorgenomen in zijn gesprekken
met zijn Roemeense collega G. Macovescu, de derde mand van de CvsE-onderhan-
delingen niet nadrukkelijk ter sprake te brengen. De derde mand, waarin afspraken
over culturele en menselijke coneacten centraal stonden, werd door de Westeuropese
staten als een elementair onderdec! in de ontspanning tussen Oost en West gezien.
Doch Schmelzer meende dat de rigide Roemeense binnenlandse politick de goede
verhouding tussen beide landen niet negatief moche beinvioeden. In het gemeen-
schappelijke slotcommuniqué werd dan ook gesproken van ‘niet-inmenging in zaken
van nationale competentie’; benadruke werden her streven naar ontspanning, vrede
en veiligheid, alsmede economische en rechnische samenwerking.*

De goede verhouding tussen Nederland en Roemenié mondde in mei 1975 uit
in een geslaagd staatsbezock van koningin Juliana en prins Bernhard aan Boekarest.
Overigens zou de koningin dit bezoek, dat vanwege moeilijkheden over de onderte-
kening van een handelsovereenkomst dreigde te worden uitgesteld, volgens een
biografie met ‘al haar gewicht’ hebben doorgezet4! Her koninklijk paar werd onder
meer vergezeld door de minister van Justitic en vice-premier, A.AM. van Agt. Van
Agr ondertekende tijdens het bezock alsnog een raamovercenkomst voor samenwer-
king op economisch, technisch en industricel gebied. Het feit dat dic her eerste
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staatsbezoek aan een Qosteuropees Warschaupact-land was, geeft hec belang aan dac
de Nederlandse regering hechtre aan het versterken van de band tussen Nederland

en Roemenié. Tijdens een tafelrede sprak de Nederlandse vorstin: ‘De grote familie

der natién vertoont een rijke verscheidenheid van karakeer alsook van aanpak en
opzet. Roemenié heeft de waardige houding aangenomen, zichzelf te willen zijn
—zoalsieder land, enicder mens, dat in wezen verlangr. Wij in Nederland respecteren

en bewonderen dac.™2

Slot

Her is opmerkelijk dat de Nederlandse regering in haar bilaterale contacten met
Roemenié weinig aandachr besteedde 2an de mensenrechten in Roemenié. Nederland
wordt geacht een acticve rol te hebben gespeeld op het terrein van de mensenrechten.
Ook tijdens de ambrsperiode van minister M. van der Stocl, terecht beschouwd als
een politicus met veel aandacht voor de mensenrechten, werd dat nict beter.
Tlustratief voor de afzijdige opstelling van de Nederlandse regering ten aanzien van
de menscnrechtensituatic in Roemenié was de afwijzing van een verzock van de
Nederlandse Hervormde Kerk. Dr. A.H. van den Heuvel verzocht minister Van der
Stoel om tijdens het bezoek van Juliana en Bernhard aan Roemenié in 1975 een
ontmoeting met pelovigen en minderheden in het programma op te nemen. De
ambassadeur adviscerde de minister het verzoek af e wijzen, omdat ‘de onderhavige
minderheidskwestie hier politiek (...) gevoelig ligt'. Van der Stoel declde deze visie.
Ock een verzoek van mevrouw H. Kohlbrugge, gesteund door W, Aantjes en
A.D.W. Tilanus, waarin de koningin werd gevraagd een kerkdienst van de Hongaarse
minderheid in Cluj bij te wonen, werd nict gehonoteerd. Dit verzoek stuirre op drie
bezwaren. Er bevond zich geen zondag in het schema, er waren problemen met de
bereikbaarheid en er diende rekening te worden gehouden met de gevoeligheid van
de Roemecnse leiders. 42

De Nederdandse houding tegenover Roemenié in de jaren 1965-1975 werd
ingegeven door overwegingen van politick-strategische aard. De banden mert het
Ceausescu-bewind zouden Roemenié moeten stimuleren zich onathankelijk op te
blijven stellen binnen het Warschaupact. Het was bekend dat deze eigenzinnige
houding, door welke overwegingen ook precies ingegeven, werd gecompenseerd door
een harde binnenlandse repressie. Dat werd in Den Haag als noodzakelijk aanvaard.
Daarom dienden politiek gevoelige kwesties ook te worden vermeden. Ook minister
Van der Stoel bleck zich aan deze gedragslijn te conformeren. Deze houding komt
niet overeen met het gebruikelijke beeld van moralistisch ingegeven afschuw van de
communistische staten, al dan niet gecombineerd met commercieel opportunisme.
De man die later hét symbool zou worden van de pervertering van de communistische
staten werd in 1975 zelfs vereerd mer een heus staatsbezock.
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Nederland en de
regering-Allende, 1970-1973

Michel Zeegeluar

Toen de milimiren op 11 september 1973 in Chili de mache grepen en president
Salvador Allende het leven verloor, kwam een einde aan her ‘Chileense experiment’.
In de drie voorafgaande jaren had de regering-Allende gepoogd op vieedzame en
democratische wijze Chili naar het socialisme te leiden, Dit ging gepaard met vele
ingrijpende sociale en economische maatregelen. Er werd gestreefd naar een rechevaar-
dige cigendomsverdeling door middel van een veelomvattend plan van nationalisaties
en landhervormingen. Dit beleid, dat cen hoge inflatic en een nog grotere staatsschuld
genereerde, zorgde voor een frontale aanvaring met binnen- en buitenlandse econo-
mische belangen. Naarmate de tijd vorderde nam de weerstand tegen Allende’s beleid
toe, met name van de kant van de middengroepen, die door de economische malaise
hun positie bedreigd zagen. Er ontstond ook krachtig verzet van enkele machrige
multinationals en van de regering van de Verenigde Staten. De bundeling van deze
verschillende tegenkrachten vercorzaakte de val van Allende in 1973,

In deze bijdrage staan twee vragen centraal, ten eerste hoe in Nededand tegen de
socialistische regering van Allende werd aangekeken en ten tweede hoe er vervolgens
op zijn val werd gereageerd.’ De periode die onder de loep genomen is loopt van 1
augustus 1970 tocen met 30 okrober 1973, In deze korte periode hebben in Nederland
drie centrum-rechtse kabinetten en een centrum-links kabiner het buitenlands beleid
bepaald, namelijk de regering-De Jong (1967-1971), de twee kortstondige regeringen-
Biesheuvel (1971-1973) en vanaf mei 1973 het kabinet-Den Uyl2

Een nicuwe president

Op 4 september 1970 vonden in Chili presidentsverkiezingen plaacs. Naast Salvador
Allende waren er nog twee andere kandidaten, een liberaal en christen-democraat,
dic wedijverden om het ambt van staatshoofd. Hoewel her Nederlandse ministerie
van Buitenlandse Zaken geen blijk van voorkeur gaf, en het nieuws van de uitslag
neutraal ontvangen werd,? valt uit de berichrgeving uit Santiago op te maken dat
ambassadeur 1.C. Debrot cen duidelijke voorkeur had. Debrot berichete dat, ‘toen
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Salvador Allende (...) op 4 september met ongeveer 36% als eerste uir de stembus
kewam, heel even de hoop [ontsproot] dat hem alsnog de presidentiéle insignes zouden
kunnen worden onthouden’.# Ook andere ambassades maakten zich grote zorgen, 7o
bleek tijdens een overleg van ambassadeurs van de Westeuropese Unic en de Verenigde
Staten. Vooral de Amerikaanse ambtgenoot, zo berichtte Debrot, was somber. De rol
van de Verenigde Staten was ‘uitgespeeld’ en in Washington waren verschillende
maacregelen in voorbereiding, zoals het bevriezen van al toegezepdeleningen. Geheime
papicren werden naar de Verenigde Staten overgebracha.5

Het wantrouwen van ambassadeur Debrot nam evenwel af, nadar een nauw aan
Allende gelieerde senator meedeelde dat de nieuwe president naar de meest hartelijke
relatics met West-Europa en ook met Nederland zou streven. Debrot gaf uiteraard
te kennen dac Nederland ook op continuering van een goede verstandhouding met
Chili prijs stelde en dar Nederland zich nooit zou mengen in interne aangelegenheden
van andere landen.® In november 1970 werd Debrot bezocht door Almeyda Medina,
de nieuwe Chileense minister van Buitenlandse Zaken. Medina, een ‘vriendelijke,
correcte’ man, was volgens de Debrot zeer uitgesproken over de houding van de
Verenigde Staten ten aanzien van Chili, dic hij als ‘neo-koloniaal’ kwalificeerde,
‘destructief en op de val van regering Allende geriche’. Daarentegen was de minister
vol lof over Nederland, ‘diens realistische benadering van internationale problemen
en diens wil om ontwikkelingslanden belangeloos en zonder stringente voorwaarden
te helpen’. Debrot verzekerde de Chileense minister dat hij op alle eerlijke en
mogelijke coBperatie kon rekenen, omdat ‘Nederland een land [was] dar vrijheid,
democratie en het zelfbeschikkingsrecht respecteett bij zichzelf en bij anderen’

Desalniettemin raakee Allende’s verkiezing enkele centrale uitgangspunten van
het Nederlandse buitenlands beleid. Als gevolg van diens verkiczing veranderde de
status van Chili in het internationale krachtenveld. De Verenigde Staten, het land
mer de meeste invloed in Latijns-Amerika, waren fel gekant regen de verkiezing van
een socialistisch president in hun ‘achterwuin’. Het aanknopen van diplomatieke
betrekkingen van Chili met Cuba in 1971, en fater onder meer ook met Noord-Korea,
Noord-Vietnam en met het voorlopige revolutionaire bewind in Zuid-Vietnam,
deden de berrekkingen met de Verenigde Staten verder verslechteren.$ Her Amerikaanse
beleid was er dan ook op gerichr, door het niet meer verstrekken van kredicten, het
Chileense ‘experiment’ te doen mislukken en de dreiging van cen ‘tweede Cuba’ weg
te nemen.

Het beleid van Nederland week vanafhet begin af van dat van de Verenigde Staten.
De redenering die daarbij binnen de Directic Westelijk Halfrond (DWH) van het
ministeric van Buitenlandse Zaken werd aangehangen was dat, mochten de Verenigde
Staten de hulp aan Chili als gevolg van de nationalisatie-politick opschorten, Chili
waarschijnlijk of bij de Sovjet-Unie of bij de EEG zou aankloppen voor steun. Wat
her eerste alternaticf betreft werd gerwijfeld aan Allende’s bereidheid hiertoe., Allende
was immers bekend mer de gevolgen van Cuba’s al te rigoureuze oriéntatie op
Moskou. Wat het tweede alternarief, de EEG, betreft, was het voordeel — ook voor de
Verenigde Staten — dat Chili niet geheel in het ‘communistische kamp' zou komen.
Moche Chili zich tor de EEG wenden dan zou Nederland dan ook zijn standpunt
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mocten bepalen. Daarbij speclde uiteraard ook mee dat Nederland zelf belangen had
in Chili en dus mer het probleem van nationalisaties kon worden geconfronteerd.
Zolang de Nederlandse belangen in Chili niet ernstig bedreigd werden, leek het op
grond van het voorgaande wenselijk de hulpverlening te continueren, zo werd binnen
DWH geredeneerd.?

Er werd, mede vanwege de Nederfandse belangen, na het aan de macht komen
van Allende dethalve op het terrcin van ontwikkelingshulp geen negaticve beleids-
wijziging doorgevoerd, zoals de Verenigde Staten dar deden. Minister B.J. Udink
deelde de Tweede Kamer in januari 1971 mee, dat ‘er geen aanleiding fwas] het beleid
ten aanzicn van Chili te wijzigen, ook niet nu er een andere regering is gekomen'. 10
Alles diende 20 veel mogelijk bij het oude te blijven. Volgens de toenmalige Nederlandse
ambassaderaad in Chili, A.B. Hoyrtink, ging men ervan uit dar de periode-Allende
slechts van korte duur zou zijn, De ractiek was om te proberen gedurende deze
periode war de nationalisaties betreft ongeschonden door te komen, door zich
low-profile op te siellen.!

Her oordeel dar Chili zich niet op de socialistische landen zou orignteren, bleek
evenwel al snel problematisch. Toen Chileense economische missies in mei en juni
1971 West- en Oost-Europa bezochten om begrip en steun te verwerven voor het
nieuwe bewind, bleck de ontvangst in de Oosteuropese landen het warmst. Het leek
aanvankelijk alsof Chili en de socialistische landen over vrijwel alle internationale
kwesties nagenoeg identicke opvartingen hadden. Er werden bovendien op verschil-
lende terreinen samenwerkingsovereenkomsten getekend. Zo spraken Chili en de
Sovjet-Unie af te gaan samcnwerken op het gebied van de visserij, daarbij inbegrepen
cen Chileens project voor de bouw van ecn vissershaven. Ambassadeur Debrot vond
her ‘enigszins omineus’ aandoen dat Chili en de Sovjet-Unie studeerden op samen-
werking op het gebied van de visserij en nocmde dit een vorm van ontwikkelingshulp
waarbij de Sovjets met een minimum aan kosten een propagandasucces boekien, 2
Chili dreigde klaarblijkelijk al snel in het socialistische kamp te geraken, hoewel lacer
uit Londen werd bericht dat de Chileense missie in Qost-Europa toch minder
succesvel was geweest dan op het cerste geziche had geleken. Qok de Sovjet-Unie
was, net als de Verenigde Staten, bevreesd voor cen nieuw Cuba.t?

De naticnalisaties

Vanaf het moment dar Allende aan de macht was, waren in Chili concrete Neder-
landse economische belangen in het geding. In juli 1971 werd een drietal grote
Amerikaanse kopermaatschappijen genationaliseerd, hetgeen duidelijk maakee dat
het de regering-Allende ernst was mer het terugdringen van de buitenlandse econo-
mische invloeden in Chili. De Chileense regering weigerde bovendien schadevergoe-
ding te betalen in verband mer de buitensporige winsten die de Amerikaanse
maatschappijen in de voorafgaande jaren hadden gemaakr. Deze besluiten deden in
de Verenigde Staten grote veronewaardiging ontstaan. Op 20 januari 1972 werd
vervolgens een lijst gepubliceerd van buitenlandse bedrijven, die op afzienbare
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termijn geheel of gedeeltelijk in staarshanden zouden worden gebracht. Op dezelijst,
en wel bij de bedrijven die gedeeltelijk in staatshanden dienden te komen, stonden
vermeld de namen van Chileense vestigingen van Unilever, Shell en Philips.

De Nederlandse houding in deze kwestie kenmerkte zich door indirecre pressie-
voering, gekoppeld aan het cultiveren van het positieve beeld dat Nederland kenne-
lijk genoot. Een belangrijk kanaal bleek daarbij de Chileense ambassadeur in
Nederland, G. Lagos Carmona, diceralin een vroeg stadium voor gepleit zou hebben
dat Nederlandse belangen in Chili onaangetast bleven. Allende zou hier persoonlijk
in alleszins hoopgevende zin op hebben gereageerd. Begin februari kon ambassadeur
Debrot melden dat de kans dac de Nederlandse belangen zouden worden genatio-
naliseerd, uitermate gering was. Tijdens zijn afscheidsbezoek aan president Allende
— Debrot werd in maart 1972 opgevolgd door L.J. Goedhart ~, verzekerde de
president dat Philips niet zou worden genationaliseerd. Als dar onverhoopt wel zou
gebeuren, zou ‘dit aan een ronde cafel besproken worden, mede rekening houdend
met de belangen van Philips'. Lachend zci Allende, aldus berichtte Debrot, dar dit
ook ‘uit eigen Chileens belang’ zou gebeuren, ‘omdat men voor het land veel van
Philips verwachue'. !4

Het ging de Nederlandse belangen in Chili niet eche sleche af, De situatie was
uiteraard moeilijk, vanwege de stijgende lonen en de algemene cconomische malaise,
maar Nederlandse vestigingen bleven buiten schot wat betreft de nationalisaies.

Waarom? De Nederlandse ontwikkelingshulp aan Chili speelde hierbij zcker een rol. -

Voormalig ambassaderaad Hoytink zei achreraf nooit jets van een dergelijke koppeling
gemerke te hebben: ‘Tk heb dat zuiver van elkaar ontkoppeld. Ik vond dar zo unfair,
een arm land dac op zijn rug lige op die manier te pakken (...). Ik heb natuurl ijk wel
tegen die Chilenen gezegd: hoe kun je dat nou doen, we zijn toch zo aardig, dat wel.
Maar ik heb nooit gedreigd."s Ambassadeur Goedharr merkee daarover indertijd
evenwel in een berichtaan Den Haag het volgende op: ‘De nieuwe royale lening ad.
1 miljoen gulden welke de Nederlandse regering aan die van Chili heeft aangeboden,
zal welliche voorlopig tot enige terughoudendheid nopen tcn aanzien van het
aantasten van specifieke Nederlandse belangen athier."s Ook de chef van de Directie
Westelijk Halfrond stelde dat een ‘toeschietelijke houding op ontwikkelingssamen-
werkingsgebied onze belangen ad interim cen zekere bescherming geeft'.17

De positieve beeldvorming van Nederland verkreeg een nieuwe impuls doordac
Chili in 1972 werd geselecteerd als bijzonder concentratieland van het Nederlands
ontwikkelingsbeleid. Het was een stap, die door de Verenigde Staten weinig werd
gewaardeerd, vooral ook omdar deze werd gezet kort nadat de Amerikaanse koper-
maatschappijen waren onteigend, en de Verenigde Staten bang waren dat de Chileense
regering door her Nederlandse besluir verder werd aangemoedigd in haar onteige-
ningsbeleid. De Amerikaanse regering vroeg dan ook openheid van zaken omtrent de
beslissingen van de Nederlandse regering over verlening van rechnische en financiéle
steun aan Chili." De Amerikaanse ambassadeur in Nederland, J.W. Middendorf,
bezocht minister van Oncwikkelingssamenwerking C. Boertien zelfs persoonlijk om
terughoudendheid op dit gebied te bepleiten; eén terughoudendheid die Boertien
achteraf als ‘onzin’ bestempelde. Hij was dan ook zeker niet Benegen toe te geven.!”
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Desondanks ontstonden in oktober 1972 problemen rond de Chileense vestiging
van Shell. Er was sprake van dat Shell zou worden genationaliseerd, onder meer
omdar het bedrijf ervan werd verdachr de inmiddels ontstane economische chaos te
vergroten door Shell-benzinestations niet te bevoorraden, Opnieuw kon van Nedet-
landse kant worden gewezen op de hulp die aan Chili werd verleend. Ambassadeur
Goedhart werd door Buitenlandse Zaken geinstrueerd ‘tegenover de Chileense
regering in algemenc zin {...) gewag [te] maken van de opvatting van de Nederlandse
regering dar her rotaalbeeld van de wederzijdse betrekkingen is samengesteld uit
velerlei componenten’. En de positie van de Nederlandse bedrijven was daar één
van.? Shell werd niet aangepake.

Hert was niet alleen de dreiging van nationalisaties die de Nederlandse bedrijven in
moeilijkheden bracht, maar ook de combinarie van stijgende lonen, prijsrestricties en
economische sragnatie. Ook op dit pebied slaagde Nederland erin zijn positie te
verdedigen. Zo meldde minister van Buitenlandse Zaken W.K.N. Schmelzer in februari
1973 over een vertrouwelijk gesprek dac hij tijdens cen diner met een anonieme Chileense
gesprekspartner had. Deze verrrouwde Schmelzer toe dat door zware druk van hemazelf,
naast die van ambassadeur Goedhart, het nu was geluke toestemming te krijgen voor
Unilever in Chili een zodanige prijsverhoging door te voeren dachet bedrijf niet behoefde
te worden geliquideerd. Schmelzers gesprekspartner had zijn regering in dit verband
gezegd dar her waar moche zijn dac er speciale problemen, ook van politieke aard,
vetbonden waren aan het functioneren van Amerikaanse concerns in Chili, maar dat het
cen kapitale fout zou zijn Westeuropese concerns zoals Unilever en Philips, aan wie niets
verweten kon worden, slecht te behandelen.?!

Kredieten en schulden

In de jaren voorafgaande aan Allende had Chili grote schulden opgebouwd bij zowel
internationale instellingen zoals het IMF als bij verschillende westerse landen. In
februari 1972 werd over deze schulden en over mogelijke nieuwe leningen onder-
handeld in Parijs. Daarbij waren naast verschillende westerse landen, waaronder
Nederland, ook betrokken het IMF, de Wereldbank, de OESO en de Inter-American
Development Bank. Chili had sinds enkele maanden geweigerd betlingen te ver-
richten. Chili was tot deze desperate houding gedwongen omdat de interne reserves
tot een minimum waren gedaald.

De Nederlandse houding op de Parijse conferentic was weinig roegefelijk. Het
toecnmalig PvdA-kamerlid J. Pronk herinnerde zich bij de minister van Financién,
R.J. Nelissen, op een coulante opstelling te hebben aangedrongen, maar geen voet
aan de grond te hebben gekregen.?2 Nederland nam op de conferentic geen stelling
tegenover de Amerikaanse delegatie, die een harde houding tegenover Chili innam
en schadevergoeding voor de genationaliseerde kopermaatschappijen eiste. Oud-
ministcr Boertien en voormalig ambassaderaad Hoytink menen dat Nederland zich
redelijk opstelde; ‘wel beralen, maar een beetje redelijk, niet keihard zijn’, aldus
Hoytink.» De Chileense ambassadeur in Den Haag zci in een gesprek met Boertien
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in april 1972 evenwel, dat in Chili de indruk bestond dat ook Nederland zich in
Parijs hard opstelde. De ambassadeur onderstreepte in dit verband nog cens dat
Nederland zich ook met berrekking tor de nationalisatie-problematiek in Parijs
gereserveerd opstelde, maar dac Philips niets te veezen had. 2 Chilj weigerde in Parijs
de IMF-condities te aanvaarden en de gehoopte herstructurering van de schulden
bleef dus uit. Ambassadeur Goedharr oordeelde in Santiago dat deze uitkomst de
regering-Allende stimuleerde ot cen radicaler sociaal-economisch beleid.?s Een jaar
later begonnen opnieuw besprekingen tussen Chili en de ‘crediteurlander. De
Verenigde Staten hadden al van tevoren te kennen gegeven dar zij zich uir de
besprekingen terug zouden trekken, als er geen overeenstemming met Chili werd
bereike over cen compensatieregeling voor de nationalisatie van Amerikaanse bedrij-
ven.2 Opnieuw werd geen overeenstemming bereikr.

Tegen deze’achtergrond pleitten de progressieve partijen voor meer financiéle
steun aan Chili, onder meer door het omzerten van nog uitstaande leningen in
schenkingen.” Minister Boertien weigerde hiermee akkoord te gaan. Hee Nederlandse
onewikkelingsprogramma voor Chili was al geintensiveerd in reactie op de interna-
tionale boycot en de economische malaise in Chili. Dit hield al gunstige voorwaarden
in, naast het feit dat de ontwilkelingshulp groot was voor Nederlandse begrippen.
Verder was Chili van de landen die bilaterale hulp van Nederland genoten ‘echr één
van de minstarme’, aldus Boertien in de Tweede Kamer in februari 1973. De miniscer
verklaarde dat her de intentic van de tegering was om de hulp aan Chili e
continueren. Hij wenste de weg apen te laten voor internarionale onderhandelingen
over uitstel van beralingen. Kwijtschelding was nier aan de orde, omdar Nederland
wat betreft de schulden-afberaling al coulant was.?

Ondertussen raakte de Chileense economie steeds verder in de problemen. Vanuit
Santiago berichtte ambassadeur Goedhart met steeds meer scepsis over Allende’s
economische politick. De openingsrede van Allende voor her nicuwe parlementaire
jaar in juni 1972 liet volgens Goedharr al diverse zeer ernstipe problemen zien.?? Een
maand later ging Goedharr hier verder op in: ‘Achter diverse uitlatingen van president
Allende moet een vraagtcken worden geplaatst. Het doet enigszins vreemd aan
wanneer de president over werkelijke nationale onafthankelijkheid spreckr, terwijl de
regering zich dit jaar penoodzaake zier niet minder dan 450 miljoen dollar aan
voedingsmiddelen in te voeren vanwege de desorganisatie van de agrarische sector,’
Hee Chileense experiment was volgens Goedharr steeds meer aangewezen op finan-
ciéle bijstand van de communistische landen. De vraag rees ‘in hoeverre de investe-
ringsplannen van de regering in feite {konden] worden verwezenlijkt': ‘Interne
besparingen zijn hiervoor onvoldoende, zodar de enmige andere mogelijkheid zou
liggen in grootscheepse hulp van communistische landen. OF deze hiertoe bereid
zullen zijn moer nog blijken.’¢

In de tweede helft van 1972 rapporteerde Goedhart diverse malen over het feic
dat de verslechtering van de economische toestand ook politicke implicaties begon
te krijgen.3! In april 1973 gaf hij een zwarigallige analyse van de Chileense econo-
mische toestand: ‘Chili bevindr zich thans in een’overgangsfase die wellicht het beste
kan worden omschreven als kapiralisme in staat van ontbinding.’ De uitslagen van
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de recente parlementsverkiczingen hadden volgens Goedhart aangetoond dat' de
regering nog steeds het vertrouwen genoot van een aanzienlijk deel van de bevolking,
met name de fabricks- en landarbeiders. Desalniettemin werd de toestand voor velen
steeds somberder. In juni concludeerde Goedharr dar de economische stagnatic en
de feitelijke economische blokkade bijdroegen aan toenemende onrust onder de
bevolking.3?

Toenemend geweld

Aanvankelijk oordeelde ambassadeur Debroe met vertrouwen over de heersende
politieke verhoudingen in het Chili van Allende. Een klein jaar na het azmrredcr! van
de nieuwe president concludeerde de Nederlandse ambassadeur, dat ‘democratie en
vrijheid nog steeds in volle omvang heersten’. Politick zag Debrot de toekomst van
Chili ‘mert vertrouwen en optimisme tegemoet’, maar economisch leek het her‘n op
een chaos uir te lopen’.? Een jaar later was de Nederlandse ambassadeur al mlnvder
optimistisch. Er was sprake van een groeiende neiging tot politicke gcweldp]c::gmg.
In okrober 1972 meldde zaakgelastigde Hoytink dat her leger tjdens de inmiddels
uitgeroepen noodtoestand de orde op een efficiénte manier maar met veel machts-
vertoon handhaafde. De regering en de overheidsinstanties, schreef Hoytink, waren
desondanks nict meer regen de situatic opgewassen en wekren de indruk de ontwik-
kelingen op hun beloop te laten.3* o

Begin 1973 nam de politicke onrust verder toe en sprak Goedhart in zijn beucl}ten
van een wate ontwrichting van her Chileens maatschappelijk leven, Deze ontwrich-
ting, die het gevolg was van een langdurige stakingsbeweging, was een van de rede.:nen
waarom president Allende zich geroepen zag in februari 1973 ver:egcnwoordtgcrs
van de strijdkracheen in zijn regering op te nemen.® In april van hefzclfdc- jaar
rapporteerde de Nederlandse ambassade ook over toenemende t?genstclllnan inde
regering, ‘De huidige toestand weerspiegelt niet zo zeer een wmfclepd bC]C-l‘d doch
eerder de spanningen en tegenstellingen binnen de regeringscoalitie, in het bijzonder
de verschillende opvattingen van de communisten enerzijds en de socialisten a.ndf:.r—
zijds’, aldus Goedhart 3¢ Goedharr berichtte ook over de stakingen in de kopermijn
El Teniente. De staking was al zes weken aan de gang en nog steeds nict opgeheven.
De ambassadeur noteerde dac deze staking voor de ‘arbeidsregering’ een hoogst
onaangename ontwikkeling was, dic de oppositie dan ook geheel vitbuitte.3” Op het
ministeric van Buitenlandse Zaken werd her geweld geinterpreteerd als een logisch
uitvloeisel van Allende’s belcid, een beleid dat resulteerde in gigantische hoge inflatie
en een groot tekort aan goederen in Chili, hetgeen vervolgens tor maatschappelijke
onvrede leidde. Volgens een toenmalig beleidsmedewerker op Buitenlandse Zaken
greep de binnenlandse oppositie dit logischerwijs aan. 3

Inmiddels was het kabinet-Den Uyl aangetreden en was M. van der Stoel de
minister van Buitenlandse Zaken geworden. De nieuwe minister van Ontwikkelings-
samenwerking, J. Pronk, meende dat ook her buitenland een actieve rol specide in de
gewelddadige ontwikkelingen in Chili. Zo was hij van mening dat de opstandigheid
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van de middengroepen van buiten af, en wel door de Verenigde Staten, gemanipu-
leerd werd. Als Tweede-Kamerlid en later als minister uicre Pronk zijn ongenoegen
hi_crover. Her blecf echter bij een verbaal procest, omdar er naar de mening van de
minister moeilijk iets concreets ondernomen kon worden, ‘Je kunt moeilijk je
diplomaticke betrekkingen mer de Verenigde Staten verbreken’, oordeelde Pronk
achteraf.3” Dar was ook her standpunt van ambassaderaad Hoytink. Van een Neder-

lands belcid over de toenemende onrust en gewelddadighcid was geen sprake; ‘we
stonden erbij en keken ernaar’, aldus Hoyrink 40

De staatsgreep

Op 11 september 1973 vond de staatsgreep plaas tegen Allende’s regering, Dar
kwam voor de meeste Nederlandse politieke betrokkenen toch onverwacht, zo ook
voor minister Pronk: ‘De coup kwam als een complete verrassing, je geloofde het
niet. Men zag het leger in zijn toraliteir als een democratische instelling die buiten
de politiek stond, dat was de traditic.” Ook Van der Stoel, die net als Pronk zijn post
in het kabinet-Den Uyl net vier maanden had betrokken, had niet verwachr dac het
zich 20 zou ontladen, ondanks de chaotische situatie die in Chili heerste.4!

Vo[gens Pronk lag de corzaak van het mislukken van het ‘Chilcense experiment’
vooral in de opstelling van her buitenland. Het zou nooit gebeurd zijn als de
Amerikanen het nietr hadden toegestaan.*? Ook in de Tweede Kamer werd door
verschillende leden Amerikaanse betrokkenheid verondersteld. Minister Van der
Stoel schreef in een brief aan de Kamer, dar de Nederlandse regering met grote
verontrusting kennis had genomen van her feic dat de Amerikaanse regering CIA-
activiteiten in Chili in de jaren voorafgaande aan de staatsgreep niet had kunnen
ont!.(cnncn. De verontrusting van de regering vond haar grondslag in de overtuiging
r.i-;}t ieder volk het recht diende te hebben in vrijheid, zonder inmenging van buiten,”
zijn toekomst te bepalen. Dit oordeel kon naar de mening van Van der Stoel niec
zonder consequenties blijven. De Nederlandsc regering zou langs diplomaticke weg
dec Amerikaanse regering van zijn standpunt op de hoogte stellen.*

De reactie van de Nederlandse regering op de gewelddadige staatsgreep was ten
cerste op 12 september alle beslissingen over ontwikkelingshulp terug te draaien. De
bedragen zouden decls moeten worden aangewend voor de opvang van politieke
vluchtelingen. Toen bescfie de verantwoordelijke bewindslieden nog nict dat Neder-
lfmd ©p cen onverwachte en dramatische wijze met het fenomeen politieke vluchre-
lingen zou worden geconfronteerd.

Op het moment dac de staatsgreep plaatsvond was ambassadeur Goedhart op
vakantie. Zaakgelastigde Hoytink was de eerste dagen van de staatsgreep vooral in
touw met het helpen van in moeilijkheden geraakte Nederlanders. Afgezien daarvan
werd de poort van de ambassade gesloten gehouden. Deze handelwijze kreeg meer
aandacl}t. toen her PvdA-kamerlid A. van der Louw, als lid van een Nederlandse
delegatie in Chili, Goedhart verzochs een Chilegnse socialist voor een nacht in de
ambassade onderdak te verlenen. Goedhart weigerde, op grond van instructies uit
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Den Haag. In Nederland brachten de mededelingen van Van der Louw een storm
van publieke en parlementaire kritick teweeg, Vij Nederland beschouwde deze
opstelling als symptomatisch voor het Nederlandse diplomatencorps.* De Valkskrant
stelde op 11 oktober dar ambassadeur Goedharr moeilijk gehandhaafd kon worden:
‘Hier is een type ambassadeur nodig zonder de karaktertrekken van de orthodoxe
diplomaat die stcun aan dc mensen in nood eigenlijk maar als een lastige bijkom-
stigheid van het feitelijk chique werk beschouwt.™s

Achreraf blijkt uit de archieven van Buitenlandse Zaken dar Goedhart handelde
conform een instructic van minister M. van der Stoel, die op 16 september 1973 naar
Santiago werd gezonden: ‘De risico's die asylverlening op de post met zich mee kan
brengen zijn te ruim dan dar zonder meer kan worden afgeweken van de al jaren door
de Nederlandse regering gevolgde politiek om geen asyl te verlenen aan viuchtelingen
dic daartoe Nederlandse diplomatieke posten benaderen.” Dat was duidelijke taal. Bij
acuut levensgevaar mocht 'tijdelijke huisvesting’ worden verleend. Er diende wel
‘menslievendheid’ te worden getoond, maar desondanks diende zeer terughoudend te
worden opgetreden met asiclverlening. Pas een maand later werd de instructic na alle
consternatie aangevuld mer de mededeling dat aan aanhangers van Allende die werden
vervolgd asiel kon warden verleend.* In verband met deze problemen werd ambas-
sadeur Goedhare door Van der Stocl teruggeroepen voor ‘overleg’. Direct na Goedharts
vertrek zece Hoytink de poort van de ambassade open voor Chilenen en in één nache
tijd stroomde de ambassade vol met prominente Chilenen.

Van der Stoel was, volgens Hoytink, nijdig over de bewuste tegenwerking van
Goedharr en van sommige beleidsambrenaren. Goedhare, dic van Van der Stoel
scherpe kritick kreeg te horen, kon zich echter verschuilen achter de inhoud van de
hem toegestuurde instructie. Goedhart verloor evenwel zijn zeggenschap over zaken
met betrekking tot het opnemen van vluchrelingen. Hoytink werd daarvoor nu als
Yverantwoordelijke aangewezen. Korte tijd daarna keeeg Hoytink van Buitenlandse
Zaken te horen dat hij overgeplaatst zou worden naar Bangkok. Hij protesteerde
hiertegen en vloog naar Nederland in een poging om de departementsleiding op
andere gedachten te brengen. Deze laatste hield echter voet bij scuk. Een interventie
van Van der Stoel was noodzakelijk om Hoytink uiteindelijk in Chili te houden 47

Ook in de Tweede Kamer werd kritick uitgeoefend op het optreden van de
Nederlandse ambassade in Santiago, Minister-president Den Uyl beloofde hierop
dat ‘de regering alles [zou] doen wat in haar vermogen lag om de slacheoffers van het
regime humanitaire hulp te verlenen’, Maatregelen in die richting hadden inmiddels
al hun vruchten afgeworpen, aldus de premier. Volgens hem had de regeting van
verschillende kanten dankbetuigingen ontvangen vaor de wijzc waarop de ambassade
in Santiago in gevaar verkerende Nederlandse staatsburgers te hulp was pekomen. Er
waren daarbij ook dingen gebeurd die wellichr wasen terug te voeren ror misverstanden,
aldus de premier: ‘Zoals ik reeds gisteren mededeelde, heeft onze ambassadeur
opdracht, ook aan niet-Nederlanders in Chili die vanwege hun politicke opvattingen
in levensgevaar verkeren, waar nodig de helpende hand te bieden. Op grond van
recente van de ambassadeur ontvangen berichten kan de regering de verzekering
geven dar deze instructie naar letter en geest wordr uitgevoerd.'s
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De periode vanaf de coup overziend, stelt Hoyrink acheeraf vast dat er tweespalt
was binnen de beleidskringen in Den Haag. Een deel van het ministerie stond achter
her coulante opvangbeleid van Van der Stoel en Pronk, een ander deel, waaronder
de chef DWH en ook Goedhart, wilde de betrekki ngen met de nieuwe machthebbers
in Chili nier verscoren en keerde zich dientengevolge tegen de opvang van politicke
vlucheelingen in de Nederlandse ambassade.# Van der Stoel cordeclde achreraf dar
er inderdaad ‘menig heilig huisje omver gestoten moest worden' bij her toelaten van
vluchtelingen tor de ambassade.’ Een beleidsmedewerker van Buitenlandse Zaken
meent achteraf dat de gebeurtenissen in Chili ertoe geleid hebben dat zoiets ontstond
als een ‘asielbeleid’, war voorheen totaal onbekend was. Na de eerste periode van
verwarring werd er volgens hem evenwel een ‘ruimbhartig beleid’ gevoerd.s!

Er waren in die dagen ook geluiden te horen die bepleitten dat het bewind van
Pinochet door Nederland niet erkend diende te worden. Alleen al op formele
gronden oordeelde minister Van der Stoel dac een dergelijke handelwijze onmogelijk
was. De ambassade in Santiago werd al op 10 oktaber geinstrueerd om overcenkom-
stig een besluit van de ministerraad ook onder het huidige bewind betrekkingen met
de Chileense regering voort te zetren. Dat diende zo enigszins mopelijk te gebeuren
zonder ‘expressis verbis’ daarvan speciale mededcling te doen aan Chileense aurori-
teiten. Het oordeel van de regering-Den Uyl over Pinocher was duidelijk, zo bleek
uit deze instructie aan Santiago: ‘U gelieve in het oog te houden dat in het liche van
het barbaarse optreden van de junta alles dienc te worden vermeden dat de indruk
zou kunnen wekken van een “vriendschappelijke” relatic met de junta, de contacten
dienen te worden beperkt tor dic welke noodzakelijk zijn voor bescherming van
Nederlandse burgers en belangen en; meer in het algemeen, voor humanitaire
doeleinden, in dic verband wil ik u er nogmaals op wijzen dar, (...) de aan de
bezettingstijd in Nederland herinnerende terreur het verlenen van tijdelijke huisves-
ting rechevaardigt ook aan niet-Nederlandse slachtoffers van politieke vervolging
waarvan u redelijkerwijs kan aannemen dat zij in levensgevaar verkeren, in her
algemeen zal ik het op prijs seellen dat u geregeld rapporteert over de mogelijkheden

die er voor Nederland zijn om op het humanitaire vlak ten gunste van de slachtoffers
van het regime werkzaam te zijn.'s2

Conclusie

De diplomatieke berichtgeving vanuit Santiago maakte duidelijk dat de regering-
Allende alleszins genegen was om de patlementair-demacratische spelregels ce erkennen
en te handhaven. Dat nam njec we dat een ambitieus hervormingsprogramma in
gang werd gezet, dar ook de Nederlandse economische belangen bedreigde. De
conclusie kan worden getrokken dat, onder meer gezien de financiéle steun die de
Nederlandse regering verleende, de Nederlandse houding niet zo vijandig was ais die
van de Verenigde Staten. Deze steun werd evenwel nict lourer gegeven omdar
Nederland zo'n uitgesproken sympathic voor her Chileense ‘experiment’ zou hebben
gehad, maar omdat men van mening was dat als Chili steun onthouden 20u worden
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en zelfs geboycor zou worden, het land in het communistische kamp zou worden
gedreven. Daarbij werd bovendien verondersteld dat door heF aannemen van ecn
positieve houding de Nederlandse belangen in Chili onteigening bespaard zoudf:n
blijven. De Nederlandse houding was ook om een andere reden niet lqutcr welwil-
lend en vriendelijk. In de schuldenprobiematick stelde Nederland zich niet Oprlllcl-'l'd
minder strike op dan de Verenigde Staten, terwijl de ambassade in Santiago dl.llde']ljk
maakte dat de desastreuze financiéle positie waarin Chili verkeerde, ernstige sociale
en politicke repercussies had.
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Het snel vergeten schuldgevoel
Nederlandse hulp aan het socialistische Vietnam, 1976-1985'

Duco Hellema

In de herfst van 1976 stelde de regering-Den Uyl het nicuwe, zojuist herenigde,
socialistische Vietnam honderd miljoen gulden hulp in het vooruitzicht, als bijdrage
aan de wederopbouw van dat zo door corlog gehavende land. Tussen 1976 en 1985 zou
Nederland aan Vietnam, jarenlang symbool van de strijd tegen de belangrijkste
kapitalistische mogendheid, meer dan driehonderd miljoen gulden hulp verschaffen.
Aanvankelijk waren de verwachtingen omtrent de betrekkingen met dit socialistische
land hooggespannen. Ondanks deze optimistische stare leidde de Nederlands-Viet-
namese hulprelatie snel tot problemen, vooral nadat Vietnam in december 1978
Cambodja was binnengevallen. Binnen het ministerie van Buitenlandse Zaken
traden ernstige meningsverschillen aan het licht tussen het Directoraat-Generaal
Internationale Samenwerking (DGIS), ('Onnvikkclingssamenwcrldng’), en her poli-
ticke deel van her ministerie, het Directoraat-Generaal Politicke Zaken {DGrz).?
"Tegen de achtergrond van de steeds scherper wordende tegenstelling tussen Oost en
West, alsmede de verschuivingen in de Nederlandse politick zelf, overwon het
DGPZ-standpunt. Zelden werd er over ontwikkelingshulp aan cen bepaald land zo
langdurig gedcbarteerd als over de hulp aan Vietnam,

Honderd miljoen

Het besluit om het herenigde Vietnam hulp te verlenen kan niet los worden gezien
van de ootlog dic jarenlang in dac land had gewoed. Ook in Nederland hadden de
oorlog en de Amerikaanse betrokkenheid tot groeiende kritiek geleid.? Vanaf 1973
ondersteunde minister van Onrwikkelingssamenwerking Pronk inzamelingsacries
voor de onder controle van Hanoi staande delen van Vietnam. In 1974 bood de
regering-Den Uyl Noord-Vietnam voor her eerst hulp aan, ter waarde van vijftien
miljoen gulden. Dat gebeurde in 1975 opnieuw.

Pronk was zonder twijfel een sterk voorstander van her verlenen van hulp aan
Vietnam. Dergelijke hulp, ner als die aan Cuba, paste bij Pronks nieuwe beleidsuit-
gangspunten, zoals het bevorderen van selfrefiance en het streven naar een nicuwe
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internationale economische orde. Toch kan het bestuit Vietnam hulp te verschaffen
bepaald niet worden beschouwd als ecn persoonlijke preoccupatie van de bewinds-
man. Integendeel, er bestond in 1976 nog veel sympathie voor Vietnam, ook al stond
dat land onder communistische leiding. Zo berichtte de lacer zo kritische ambassade
in Hanoi in mei 1976 nog aan Den Haag dat men nict anders dan een grote dosis
sympathie voor het Vietnamese volk kon hebben, dat na jaren van corlog nu aan de
wederopbouw van het land begon. !

In juli 1976 werd de tijdelijk zaakgelastigde in Hanoi namens minister Pronk
meegedeeld dat het moment was gekomen inzake hulp aan Vietnam tot actie over
te gaan. Er zou, zo werd het gezantschap in Hanoi gezegd, een maximum-bedrag aan
wederapboutvhulp worden vastgesteld, waaruic projecten en programma’s zouden
kunnen worden gefinancierd.® Vanaf het begin had Pronk te kennen gegeven een
fors bedrag te willen toewijzen. Het maximum-bedrag werd enkele maanden later
vastgesteld op honderd miljoen gulden, waarvan 85 miljoen bestemd voor schenkin-
gen en 15 miljoen voor leningen. Bovendien werd besloten 85 miljoen als gebonden
te beschouwen en de rest nier.

Deze toekenning was in de eerste plaars ingegeven door politicke en morele
motieven en steunde niet op een gedegen kennis van zaken van de situatie in
Vietnam. Dat kon ook moeilijk: er bestonden pas kort diplomaticke betrekkingen
met Hanoi en de staf van de Nederlandse vertepenwoordiging ter plekke was klein.
Over de besteding van het geld bestond vanafhet begin verwarring, omdat Den Haag
uiteenlopende berichten hadden bereikt over de wijze waaraan men het geld aan
Vietnamese kant zou willen uitgeven.é In de zomer van 1976 werd binnen DGIS
bepleit om bij de besteding van hulp aansluiting te zoeken bij de inhoud van een
rapport dat VN-rapporteur Victor Umbricht over de situatie in Victnam had ge-
maakr. Umbriche, die Den Haag in juni 1976 bezochr, had in zifn rapport — naar
zijn idee met instemming van de Vietnamese auroriteiren — geconcludeerd dac de
belangrijkste prioriteiten van de Viernamese repering bestonden uit herstel van de
landbouw en van het transportwezen.”

In november 1976 vond in Hanoi overleg plaats over de besteding van de honderd
miljoen. Her verloop van deze besprekingen was stroef en verwartend, maar de
Nederlandse delegatie stond onder druk doordar ze moeilijk zonder concrete resul-
taten in Den Haag terug kon keren, Mer berrekking ror de feitelijke besteding van
de honderd miljoen werd de Nederlandse afvaardiging voor verrassingen geplaatse.
In overeenstemming met de in Den Haag levende verwachtingen zette de Neder-
landse delegatie uiteen dat Nederland geld had vrijgemaakr, onder meer vanwege de
in het rapport-Umbricht genoemde prioriteiten. Qok werd meegedeeld dat een
Nederlandse firma doende was de levering van landbouwmaterieel voor te bereiden.

In weerwil van alle berichten in de voorafgaande periode bleken de Vietnamezen net
als in 1975 evenwel in hoofdzaak geinteresscerd in de levering van staal en andere
materialen. Hoewel van Nederlandse kant werd geargumenteerd dat de levering van
grondstoffen geen basis voor samenwerking zou kunnen vormen, ging men akkoord met
de levering van een aanzienlijke hoeveelheid buwstaal, rekening houdend met het feic
dac ook het rapport-Utnbricht had gewezen op het grotestaaltekore in Vietnam. Blijkens
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de Agreed Minutes werd overeengekomen dat 25 mitjoen gulden besteed kon worden
aan de aanschaf van staal en 17,5 miljocn aan syntherische garens en aluminium. Het
resterend bedrag werd onder Nederlandse druk besteed aan een irrigatieproject in de
Mekong-delta bij Phung Hiep (35 miljoen), aan de opzet van een ‘Hygiéne-Instituut’
in Hanoi (7,5 miljoen) en aan de bouw van een mais-fabrick (15 miljoen).?

Ondanks alle misverstanden vormde de ondertekening van deze overeenkomst cen
hoogtepunt in de Nederlands-Vietnamese betrekkingen. Ten overvloede verzekerde
de nieuwe Nederlandse ambassadeur in Peking, mede geaccrediteerd in Hanoi, bij de
aanbieding van zijn geloofsbrieven aan de Vietnamese president eind november 1976
van de grote Nederlandse sympathie voor her Vietnamese volk.? Ook tjdens een
bezoek van de Victnamese onder-minister van Buitenlandse Zaken aan Den Haag
cerder die maand was de stemming goed geweest. Onder-minister Co Thach zetre
uiteen dat Vietnam ernaar streefde binnen cwintig jaar een moderne industriestar te
worden. Ook westerse bedrijven waren in het nicuwe Viernam welkom. Daartoe zou
onder meer cen code d'investissements worden opgesteld, met inbegeip van bepaalde
garanties tegen nationalisaties.'® Enige dagen later werd minister Pronk uitgenodigd
voor een bezoek aan Vietnam. Pronk maakte duidelijk daar positicf tegenover te staan,
maar stelde pas na de verkiezingen van voorjaar 1977 op reis te kunnen.!"

Complicaties

Hoewel de hulp niet z0'n omvang kreeg als bijvootbeeld die van Zweden, behoorde
Nedetland door de tockenning van de honderd miljoen in één klap tot de belangrijke
donorlanden van Vietnam. Bovendien zou snel blijken dac her niet bij die honderd
miljoen wederopbouwhulp bleef, omdat in 1976 en 1977 ook verscheidene andere
vormen van hulp aan Vietnam werden verleend (zoals via het Medisch Comiré
Nederland-Vietnam). De Nederlandse politiek brak op dit punt met de pro-Ameri-
kaanse beleidslijnen uit de jaren zestig, omdat het nicuwe Vietnam door de Verenigde
Staten werd geboycor.!?

Van Nederlandse kant bestonden in deze fase betrekelijk optimistische verwachtingen
over Vietnam en over de effecten die westerse hulp zou kunnen hebben. De Nederlandse
ambassade in Hanoi veronderstelde dat de Vietnamese athankelijkheid van de Sovjet-
Uniic, nu de oorlog was afgelopen, naar alle waarschijnlijkheid af zou nemen. Er werd
wat dar betreft vertrouwen gesteld in de Viernamese ‘flexibiliteit’, het pragmatisme,
alsmede in het Vietnamese nationalisme. Nog in het voorjaar van 1977 werd binnen
DGPZ de conclusie getrokken dar de Vietnamese behoefie aan westerse hulp ertoe zou
leiden dat Hanoi een zekere distantie van de Sovjet-Unie en van de Volksrepubliek China
20u bewaren." Korte tijd lacer zou DGPZ zijn standpunt wijzigen.

De Nederlands-Vietnamese hulprelatie brache ondanks de optimistische start snel
complicaties. In de loop van 1977 traden al praktische problemen aan het licht, De
leverantie van het door Vietnam zo gewenste staal, aluminjum en de garens kon
betrekkelijk snel worden afgewikkeld. Daarmee leverde Nederland Vietnam en
Noord-Vietnam, in de jaren 1975, 1976 en 1977 in totaal voor ss miljoen gulden
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aan staal, achtereenvolgens goedgekeurd in 1974, 1975 en 1976, Dat was opvallend
omdat de levering van staal als programmahulp moet worden beschouwd, hergeen
in her algemeen slechts worde gegeven aan landen waarin politick en economisch
vertrouwen bestaat. Her staal werd, althans volgens de Vietnamese delegatie tijdens
het bestedingsoverleg, gebruike voor de fabricage van landbouwmateriaal en voor de
bouw van eenvoudige huizen.'¥ Maar achteraf, toen de betrekkingen met Vietnam
minder aangenaam werden, bleef de vraag hangen hoe het staal gezien de gebrekkige
controle-mogelijkheden werkelijk was aanpewend.

De afwikkeling van de overeengekomen projecten leverde al snel vertraging op,
terwijl juist deze activiteiten de grondslag voor ecn langduriger hulprelatie hadden
moeten vormen. Zo bleck al snel dac het plan voor de bouw van een maisfabriek
nooit gerealiseerd zou worden. Daarmee begon cen moeizaam gedelibereer over de
mogelijke her-atlocatie van de begrote 15 miljoen gulden. Ook de overeengekomen
bouw van een Hygiéne-Instituut in Ho Chi Minh-stad kwam uiteindelijk slechts
met grote vertraging van de grond.

Ook in politiek opzichr traden snel, dus nog tijdens het kabinet-Den Uyl,
problemen op. In de loop van 1977 begon het beeld van Vietnam te veranderen in
reactie op aanhoudende berichten over vluchtelingen en repressic. Zo bleken herop-
voedingskampen te bestaan in de meer onherbergzame delen van Vietnam. In juni
1977 kreeg de ambassade in Hanoi opdracht meer aandachr aan de mensenrechten
te besteden in de verslaggeving, hoewel in Den Haag werd erkend dac de sicuatie
beduidend beter leek te zijn dan in het buurland Cambodja.

In de zomer van 1977 ontspon zich op het ministerie van Buitenlandse Zaken
een ecrste discussie over de vraag of her mogelijk en wenselijk was van Nederlandse
kant op te treden ten behoeve van handhaving der mensenrechren in Vietnam. De
conclusies die in deze fase werden getrokken waren voorzichtig. Zoals ook binnen
DGPZ nog werd geconcludecrd, diende een dergelijk optreden plaats te vinden in de
marge van de hoofdlijnen van her Vietnamese belcid. Dergelijke acties hadden atleen
zin wanneer de legitimiteit en de grondslagen van het Vietnamese bewind nier ter
discussie werden gesteld.’ In een later stadium zou daarover binnen DGPZ minder
prudent worden geoordeeld. Ook de ambassade in Peking maande tot voorzichtig-
heid. Men meende dat de hulprelatie met Viernam op lange termijn de mogelijkheid
bood de Vietnamese dogmarisch-marxistische bekeidstijnen gaandeweg plaats te laten
maken voor overwegingen van verdraagzaamheid en mensel ijkheid, al was her maar
in het belang van de opvoering van de economische produktie en de buitenlandse
handel.'s

Desalniettemin werd in deze fase voor her eerst getrachr, zij het vooralsnog
incidenteel, de mensenrechtenproblematick en de Nederlandse hulp met elkaar te
verbinden. In november *77 gaf Van der Stoel de Nederlandse ambassadeur in Peking
de opdracht de mensenrechten met nadruk aan de orde te stellen in Hanoi. Dezs
handelde dienovereenkomstig en gafrijdens gesprekken in Hanoi te kennen dat naar
zijn mening, bij voortdurende schendingen der mensenrechten, de Nederlands-
Vietnamese ontwikkelingssamenwerking in gevaar zou komen."”
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Groeiend onbehagen

In november 1977 werden de PvdA-ministers Van der Stoel en Pronk opgevolgd door
respectievelijk de vvD-diplomaat C.A. van der Klaauw en het CDA-lid J. de Koning.
Deze macheswisseling bleef nict zonder gevolgen voor her Nederlandse Vienam-
beleid. Hoewel de Nederlands-Vietnamese betrekkingen al moeizamer waren gewor-
den aan her einde van de periode-Den-Uyl, was vooral het vertrek van Pronk,
persoonlijk geéngageerd vaor Vietnam, van betekenis.

Dat nam niet weg dat in 1978 opnieuw enkele grote projecten op touw werden
gezer, gebascerd op cen nog onder Pronk tor stand gekomen begroting. Zo stelde
Nederland in 1978 15 miljoen dollar ter beschikking voor cen ‘zachte’ lening ten
behoeve van ecn irrigatieproject in de Mekong-delta bij de plaats Dau Tieng, dat
mede werd gefinancierd door her Kuwait Fund en het OPEC Special Fund en zou
worden uitgevoerd onder leiding van de Wereldbank. Uit Nederland zouden voor
dac geld onder andere DAF-trucks en radio-apparatuur worden geleverd. In 1978
werd bovendien opnieuw cen aanzienlijk bedrag aan her Medisch Comité Neder-
land- Vietnam geschonken.

Nederland bleef vooralsnog een onathankelijke rol in Vietham en Indochina
spelen. Dit bleck ook uit de hulp die werd verteend aan het Intetim Mekong Comité.
Nederland steunde het Mekong Comité, een samenwerki ngsverband van oeverstaten
van de Mckong-rivier, sinds 1971. In 1975 viel het Comité uiteen, maar in 1978 werd
het Interim Mekong Comité opgeriche, bestaande wit Vietnam, Laos en Thaifand.
Vanaf 1978 zou Nederland her Interim Mekong Comité mer aanzienlijke financiéle
middelen ondersteunen in de verondersteliing dat daarmee een bijdrage werd peleverd
aan de verbetering van de onderlinge berrekkingen russen de Mekong-staten.

Bij het bovenvermelde project in Dau Tieng was voor het cerse sprake van een
uitgesproken meningsverschil tussen DGPZ en DGIS. Binnen DGPZ was men vanaf het
begin verontrust over de Nederlandsc bijdrage, gezien her feit dat geen enkel ander
westers land deelnam. Probleem van het project was in DGPZ-ogen voorat de ligging,
vlakbij de Cambodjaanse grens, in een gebied dar door Cambodija werd berwist en
waatin grensincidenten plaatsvonden. Volgens deskundigen van de Wereldbank waren
de Cambodjaanse aanspraken niet actucel, maar binnen DGPZ was men niet overtuigd.
Uitcindelijk zou de Nederlandse rol bepetke blijven tot de levering van materieel
zonder dat werkelijke technische betrokkenheid onestond.” Her is cen eerste voor-
beeld van het feit dac meningsverschillen 2an Nederlandse zijde uitmondden in een
min of meer halfslachtige declname aan projecten in Vietnam, op zodanige wijze dat
noch politicke doelstellingen, noch ontwikkelingsdoelstellingen werden bevorderd.

Naarmate duidelijk werd dat Vietnam in oorlog begon te raken mer Cambodja
en ook de Viernamees-Chinese spanningen groeiden, nam het ongemak in Den
Haag, vooral binnen DGPZ, over de Nederlandse hulp aan Vietnam toe. De Neder-
lands-Victnamese hulprelatie kreeg in deze context een opvallender status, vooral
gezien de steeds terughoudender houding van verschillende westerse landen tegen-
over Vietnam. De Nederlandse hulp diende, zo werd binnen bGrz gemeend, dan
ook steeds nauwkeuriger op haar politieke consequenties te worden onderzochr,
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In de zomer van 1978 werd op Buitenlandse Zaken opnieuw gediscussieerd over
de vraag in hoeverre de Nederlandse hulp kon worden aangewend om politicke
tegenprestaties van Vietnamese kant te vetlangen. In juli 1978 gaf De Koning te
kennen in overleg mec Van der Klaauw te zullen nagaan of het in de tockomst
mogelijk zou zijn cen verband te leggen tussen de problematick van de mensenrechten
en het verlenen van hulp. Binnen DGIS werd het standpunt ingenomen dat een
dergelijke koppeling de Nederlandse oncwikkelingssamenwerking zou schaden. Bij
ernstige schendingen der mensenrechten diende geen hulp te worden gegeven. Werd
evenwel hulp gegeven, dan was slechts een algemene dialoog mogelijk en diende te
worden vermeden dat hulp werd gebruikr als poliriek pressiemiddel." Dit standpunt
won het echter niet, wat een illustratie was van de toenemende invioed van DGPZ op
het beleid inzake hulp aan Vietnam. In oktober 1978 stelden de ministers van
Buitenlandse Zaken en Onewikkelingssamenwerking vast dac de hulprelatie, waar en
wanneer mogelijk, gebruikr diende te worden om verbeteringen aan re brengen in
de mensenrechtensituatie in Vietnam.® Vanaf dac moment werd dit streven een
steeds belangrijker, zij her niet altijd even helder en bovendien tor fruseracies leidend,
element in de Nederlands-Viernamese hulprelarie.

Tegen de achtergrond van deze meningsverschillen en complicaties stond De
Konings besluic de speciale hulprelatie met Vietnam op termijn te beéindigen al in
de zomer van 1978 vast. In reactie op een uitnediging van Vietnamese kant om
Vietnam te bezoeken reageerde De Koning op stellige wijze. De tijdelijk zaakgelas-
tigde in Hanoi werd geinstrueerd de Vietnamezen mee te delen dat De Konings
agenda geen bezoek toeliet en dar de Nederlandse ontwikkelingssamenwerkings-
activiteiten zich primair richtten op de concencratielanden. De zaakpelastigde werd
uitgelegd dat een dergelijk bezoek niet opportuun was, aangezien hieraan ten
onrechte betekenis gehechr zou worden. Uit het oogpunt van ontwikkelingssamen-
werking paste het niet in de geleidelijke begindiging van de bijzondere plaats die
Vietnam in de Nederlandse hulpverlening had ingenomen. Bovendien zou door een
bezock de valse indruk kunnen onestaan dar steun werd verleend aan Vietnam in het
conflicc mer China en Cambodja.?*

In de rweede helft van 1978 traden de meningsverschillen tussen DGPZ en DGIS over
Victnam steeds duidelijker aan het licht. Zo werd in december 1978 binnen DGPZ
vastgesteld, dac op én dag twee volstreke strijdige telegrammen naar Hanoi waren
verzonden. In her één werd verzocht de Nederlandse zorg over de mensenrechten over
tebrengen enin hetander dat het goed ging met een aantal hulpprojecten. Op deze wijze
trok men zich in Hanoi, 20 meende men binnen DGrz, waarschijnlijk weinig aan van
de door Nederlandse diplomaten uit te spreken zorgen over de mensenrechten, 22

Beleidsombuiging
In december 1978 viel het Vietnamese leger Cambodja metterdaad binnen. In korte

tijd werd Pnom Penh bezet en werd een einde gemaakt aan het bewind van de Rode
Khmers. Op 8 januari 1979 kwam een nicuwe Cambodjaanse regering tot stand
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onder leiding van de pro-Vietnamese Heng Samrin, die de volgende jaren cevergeefs
zou trachten een algemeen aznvaarde internationale status te verwerven. Enkele
weken later viel de Volksrepubliek China het noorden van Viernam binnen in een
niet onverdeeld succesvolle poging Hanoi de les te lezen.

Na cen inventarisatie van de standpunten van andere westerse hulpgevers nam
minister De Koning eind januari 1979 het besluir de hulp aan Vietnam te beperken.
Gezien de ernstige situatie waarin de Vietnamese bevolking verkeerde, was her, aldus
zette De Koning in de vaste kamercommissie uiteen, onwenselijk de hulp geheel stop
te zetten. Lopende projecten zouden daarom keurig worden afgewikkeld, maar
nieuwe plannen zouden slechts worden goedgekeurd indien sprake was van Auma-
nitaire hulp. In het algemeen stelde De Koning dat landen die grote bedragen
besteedden aan andere docleinden dan hun eigen ontwikkeling en *hun prioritciten
anders legden’, niet meer op Nederlandse hulp behoefden ce rekenen.

Her bestuit van De Koning was een sanctie, overeenkomstig her cordeel van de
ASEAN-staten,?* vooraanstaande EG-leden zoals Groot-Britrannié, en de Verenigde
Staten. Her kritische standpunt van de ASEAN-landen over de westerse hulp aan
Vietnam was in Den Haag bekend. Tijdens een kort door Nederland gevraagd
overleg binnen het Comité Politique van de Europese Politieke Samenwerking (EPS)
was gebleken dac de meeste EG-partners overgingen tor sancties ten opzichte van
Vietnam.” Ook de positie van de Amerikaanse regering was duidelijk. Op 23 januari
verrichete een medewerker van de Amerikaanse ambassade een démarche om onder
het moteo ‘aggression should not go unpunished’ erop aan te dringen dat de hulp
aan Viernam althans tijdelijk werd stoppezet.?® Anderzijds werd de hulp aan Vietnam,
zij het op aangepaste wijze, voortgezet, hergeen overeen kwam met de wensen die
binnen DGIS leefden. De minister zei in een gesprek met de Vietnamese ambassadeur
bovendien te hopen dar de relatie met Vietnam op oude voet kon worden hersteld
indien de roestand zich verbeterde.”

De argumenten, die aan her besluit ten grondslag lagen, waren met her oog op
mogelijke precedentwerking niet zonder complicaties. Naar aanleiding van vragen
van her VVD-kamelid mevr. Bischoff-van Heemskerck werd De Koning vanuit DGP2Z
geadviseerd de indruk re vermijden dat Nederland onder druk van buitenaf, rekening
houdend met vooral Amerikaanse of Chinese wensen, zijn standpunt had gewijzigd.
Ock ware geen handvat te verschaffen aan diegenen die andere landen in een min
of meer vergelijkbare positic (Indenesié bijvootbeeld) wensten te straffen. Schending
van het non-interventicbeginsel betekende daarom op zichzelf geen rechtvaardiging
voor het staken van hulp. Her ging wat betreft Vietnam, 20 luidde het advies, om
cen combinatie van omstandigheden, te weten het gewapende ingrijpen en de twijfels
over de mensenrechten. Buitenlands-politieke factoren hadden geen rol gespeeld. ?®

Maar dar was uiteraard niet het geval geweest. De Koning onderstreepte in het
openbaar de twecledige argumentatie, die aan zijn beslissing ten grondslag lag, maar
handelde niet conform het bovenstande advies toen hij tijdens een zitting van de
vaste kamercommissie voor Buitenlandse Zaken meedeelde bij zijn cordeclsvorming
ook naar de houding van andere westerse landen gekeken te hebben. Nederland liep
inderdaad wat betreft Vietnam weer beter in de pas bij de leidende westerse
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mogendheden. Dat betekende evenwel niet dat de problemen over de Nederlands-
Vietnamese betrckkingen nu voorbij waren.

Humanitaire hulp

Her besluit van De Koning, dat overigens op weinig parlementaire oppositie scuitte,
was cen compromis en was daarom ook nier duidelijk. Er was enerzijds sprake van
een sanctie, dat wil zeggen van een beperking van de Nederlandse hulp. Anderzijds
waren er voor 1979 inmiddels vele tientallen miljoenen guldens begroot voor hulp
aan Vietnam en Indochina en dic dienden normaliter ook te worden besteed. De
ambivalentie kwam onder meer tor uitdrukking in de vraag, welk type hulp in de
toekomst nog aan Vietnam zou worden gegeven en war nu precies onder ‘humani-
taire hulp’ diende te worden verstaan.

De Koning stelde in de vaste kamercommissie cen ruime interpretatie te zullen
hanteren, ervan uitgaande dac humanicaire hul p meer was dan noodhulp.? Binnen
DGPZ werd dan ook geconstareerd dat in het ministerie uiteenlopende visies bleven
bestaan over de hulprelatic mer Vietnam. In de politieke sector meende men dat een
testrictief beleid gehandhaafd diende te worden totdat het mensenrechrenbeleid van
Vietnam verbeterdc en de Vietnamese troepen teruggetrokken waren uit Cambodja.
Binnen DGIS waren echter geluiden te horen die een ruime interpeetatie van het
begrip humanitair voorstonden, zoals met betrekking tor textielprojecten, hoewel
die, 20 werd vanuit DGPZ gewaarschuwd, bijvoarbeeld voor de fabricage van parachutes
konden worden aangewend,*

In deze meningenstrijd wisc DGPZ zich in het algemeen gesteund door de
ambassades in Bangkok en Hanoi.?! Deze gaven verschillende malen blijk van hun
reserves over de hulp aan Vietnam. Men wees erop dat de Vietmamezen ondanks de
voortzetting van de Nederlandse hulp geen concessies inzake humanicaire kwesties,
zoals gezinshereniging, deden. Bovendien werd door Hanoi geen medewerking
verleend aan de gewenste herallocatie van hulpgelden, bijvoorbeeld noodzakelijk na
de stopzetting van cen havenproject als gevolg van de beleidsombuiging. Ten slocte
was het voor het personcel van de ambassade soms moeilijk toestemming van de
Vietnamese auteriteiten te verkrijgen voor het maken van dienstreizen.

Langzamerhand werd de besluitvorming over alle vormen van hulp aan Vietnam,
ook over noodhulp, politick van aard. Op 29 maart 1979 ontving minister De
Koning de Vietnamese ambassadeur en hij sprak bij die gelegenheid zijn bereidheid
uit noodhulp te verlenen bestemd voor herstel van de door de Chinese inval geleden
schade. Naar aanleiding van cen beriche daaromtrent adviscerde de ambassade in
Hanoi evenwel grote terughoudendheid te betrachten. Ook andere westerse landen
gingen in dir sadium geen nieuwe verplichtingen aan. Voorzichtigheid was ook
geboden omdat ondanks alle pogingen van de ambassade de bestemming van het in
her afgelopen jaar geleverde voedsel onbekend was, De Koning volgde dit advies en

instrueerde de ambassade in Hanoi zich terighoudend op te stellen en geen enkel
initiatief te tonen 3?
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Toen Hanoi in november 1979 na een tyfoon opnicuw verzocht om noodhulp,
leidde dat op het ministerie van Buitenlandse Zaken 1ot uiteenlopende oordelen.
Sommigen waren van mening dat Vietnam al te gemalkelijk een berocp deed op
Nederlandse noodhulp. Bovendien werd daarbij het arpument herhaald dat ook
noodhulp kon worden gepresenteerd als politicke steun. Binnen DGIS werd echrer
anders geoordeeld en werd ondanks de ook daar levende bezwaren gemeend dat,
indien men in dit geval noodhulp zou weigeren, de hulp aan Vietnam langzamerhand
beter volledig kon worden gestaakt.® Er werd Vietnam alsnog een lening van 5
miljoen gulden aangeboden ten behoeve van de aanschaf van rijse.

De afwikkeling

In de loop van 1980 bleef onzekerheid bestaan over de Nederlands-Vietnamese
hulprelatie. In juni besloot De Koning ten behoeve van Vietnam betalingsbalans-
steun te begroten, bestemd voor humanitaire importen. Er werden binnen DGPZ
echter ernstige bezwaren geuit tegen deze beslissing, en ook binnen DGIS zelf werd
kritiek uitgeoefend. Uiteindelijk werd besloten het begrote bedrag te beschouwen als
een interne reservering en Viernam niet van her bestaan ervan in kennis te stellen.
De gang van zaken was opnieuw geen voorbeeld van consistente beleidsvorming.

In juli 1981 nam De Koning eindelijk een definitieve beslissing inzake de concrete
voor 1985 te realiseren begindiging van de hulp aan Vietnam. Er stonden nog steeds
aanzienlijke bedragen open en er werd besloten 18 miljoen daarvan in de jaren
1982-1984 te schenken aan het Medisch Comité Nederland-Vietnam. Daarnaast
werd het besluit genomen 15 miljoen gulden te bestemmen voor de bouw van een
DDT-fabrick, om daarmee de Vietnamese athankelijkheid van DDT-importen, mede
gefinancierd door de MCNV-giften, na 1985 te verlichten. Bovendien dienden enkele
traag verlopende projecten cindelijk te worden afgewikkeld.

Naar aanleiding van berichtgeving uit Hanoi ontstond in november 1981 opnieuw
cen debatronde over de vraag wat onder humanitaire hulp diende te worden verstaan.
Vanuit Hanoi werd erop gewezen dat zelfs strike humaniaire projecten, zoals bijvoor-
beeld voor de voedselprodukrie, politiek en militair konden worden misbruikt, De
ambassade doelde daarbij onder meer op het in 1976 overeengekomen irrigatieproject
bij Phung Hiep. De Viernamese boeren dienden immers een aanzienlijk deel van hun
rijstprodukie af te staan aan de staar. De staat gebruikte die rijst vervolgens vooral
voor de voeding van het op twee na grootste leger ter wereld. Zelfs verbetering van de
voedselproduktie kon dus niet als louter humanitaire hulp worden bestempeld .3

Vanuit DGIS werd erop gewezen dac het project waarover de ambassade in Hanoi
sprak al véér 1979 overeen was gekomen, en derhalve volgens het besluit van februari
1979 niet aan het criterium humanirair diende te beantwoorden. Er was immers in
1979 besloten lopende projecten af te ronden. Bovendien was er een liberalisering
grande in de landbouwsector en tenslotte heerste er nog steeds honger in Vietnam.®
Binnen DGPZ was men het evenwel volledig met de ambassade in Hanoi eens, De
DGIS-visie was veel te optimistisch, zo meende men, en uviteraard had de ambassade
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in Hanoi gelijk wanneer werd verondersteld dat de door de staat opgeiste rijst voor
het leger was bestemd.?

Langzamerhand kwam het einde in zicht. Inmiddels was in her tweede kabinet-
Van Agt de CDA-politicus C. van Dijk minister van Ontwikkelingssamenwerking
geworden, en Van der Stoel was weer korte tijd minister van Buitenlandse Zaken.
Toen in februari 1982 over de Nederlands-Vietnamese hulprelatie naar aanleiding
van vragen in de vaste kamercommissie werd gesproken, verklaarde Van Dijk dat hij
geneigd was tot een zeer strikte tocpassing van het begeip humanitair. In gevallen
waarin — zoals Vietnam — een samenwerkingsrelatie moest worden begindigd, diende
de hulp beperke te blijven tor directe sceun in noodsituaties. De minister zegde de
Kamer cen notitie toe over dit lastige onderwerp.® Van Dijks standpunt hield onder
andere het einde in van de plannen voor de bouw van een DDT-fabrick, die, zoals
vanuit DGPZ met nadruk was bepleit, immers als een infrastructurele voorziening
diende te worden aangemerkr en nier als humanicaire hulp in strikre zin.

In de loop van 1982 werd ook de Nederlandse steun aan het Meckong Comité
heroverwogen. In mei 1982 vonden in Den Haag gesprekken plaats mer de Directeur
Azié en Pacific van de UNDP. Deze erkende dat het omvangsijke Secretariaat van het
Mekong Comité slecht functioneerde en bovendien sterk overstaffed was. Hij beewij-
felde zecr of het Secretariaat bijdroeg aan de door Nederland nagestreefde politicke
doelstelling van samenwerking tussen de Mekong-staten. Kort daarna stelde de
Nederlandse gedelegeerde in de Economic and Social Council for Asia and the Pacific
(ESCAP), waar het Mekong Comité jaarlijks werd besproken, dat Nederland sleches
bereid was zijn steun aan het Secretariaat voort te zetten, indien de lidstaten zelf een
grotere bijdrage zouden leveren, de donorstaten meer zouden bijdragen en bovendien
‘echte’ mainstream, dat wil zeggen de samenwerking bevorderende, projecten cer
hand zouden worden genomen.?

De betrekkingen tussen Nederland en Viernam leken, vooral in politicke opzich,
voor het ministerie van Buitenlandse Zaken meer hinderlijk geworden dan refevant,
en in de zomer van 1982 circuleerde ten departemente zelfs het voorstel om de
ambassade in Hanoi omwille van financiéle bezuinigingen te sluiten. Tegen deze
achtergrond zond de ambassade in Hanoi een onverwacht positief oordeel over de
Nederlandse hulp aan Vietnam. Men berekende in Hanoi dar Nederland inmiddels
ongeveer 300 miljoen gulden hulp aan Vietnam had gegeven. Westerse hulp was, zo
werd gemeend, van grote betekenis voor Vietnam. Er werd geschac dar de westerse
hulp aan Victnam ongeveer 4 miljard dollar had gevormd, een aanzienlijk bedrag
vergeleken met de 7 miljard aan hulp uit de socialistische landen. Die hulp had
bovendien een vensterfunctic en versterkre de positie van diegenen die contacten met
het Westen voorstonden.

Dit pleidooi vermoche de bakens niee meer verzetren en het was onder verantwoor-
delijkheid van minister E. Schoo — inmiddels regeerde het eerste kabinet-Lubbers —
dat in de loop van 1983 definitief het mes werd gezet in de Nederlandse hulp aan
Vietnam. Dac gebeurde in her kielzog van de notitie Grenzen aan de humanitaire
hulp, de notitie die nog door Van Dijk aan de Kamer was toegezegd. In deze notitie,
waarover binnen het ministeric lang was gesproken, werden strikre criteria geformuleerd
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voor het geven van humanitaire hulp aan omstreden politieke regimes. De kern van
de notitie was dat dergelijke hulp geen regime-bevestigende consequenties mochte
hebben. Als gevolg van deze notitie kwam een laatste ronde van discussie op gang
over de vraag wat Nederland eigenlijk nog verplicht was te doen voor Vietnam.
Daarbij deed zich de kwestie voor in hoeverre Nederland, in het bijzonder door het
bestedingsoverleg van november 1976 en de toen ondertekende Agreed Minutes, op
enigerlei wijze juridisch gebonden was om aangegane verplichtingen te voldoen. Van
de honderd miljoen stond immers nog een aanzienlijk bedrag open voor het
irrigatieproject Phung Hiep (35 miljoen). De nicuwe minister van Buitenlandse
Zaken, H. van den Brock, oordeelde aanvankelijk dat terugtrekking van in Agreed
Minutes aangeboden middelen een ongebruikelijke stap was, wat betckende dar in
de komende jaren nog aanzienlijke bedragen dienden te worden uitgepeven.”!
Anderen meenden dat de verplichtingen uit 1976 op grond van het rebus sic
stantibus-beginsel waren vervallen. Door de inval in Cambodja waren de omstandig-
heden in en om Vietnam immers ingrijpend gewijzigd. Binnen DGIS werd evenwel
gesteld dat een dergelijk beroep op het rebus sic stantibus-beginsel begin 1979 had
moeten worden gedaan. Dar was toen niet gebeurd en daarmee leek deze volken-
rechtelijke mogelijkheid gepasseerd.

Uiteindelijk werd besloten, zoals op 27 september aan de Nederlandse ambassadeur
in Bangkok meegedeeld, dat Phung Hiep zou worden stopgezer op grond van de
redencring dat het een groor infrastructureel project betrof. Stilzwijgend werd erkend
dat de vrijgekomen 35 miljoen clders zouden moeten worden besteed, maar de
ambassadeur in Bangkok kreeg instructie deze zaak niet aan te roeten en reacties van
Vietnamese kant af te wachten.*? Die kwamen niet en cind 1985 zou op he
ministerie van Buitenlandse Zaken worden geconcludeetd, dat, gezien her tijdelijke
karakter van wederopbouwhulp (en de Vietnamese bekendheid daarmee) en gezien
het ontbreken van verzoeken om herallocatie van de 35 miljoen, het bedrag per 1
januari 1986 it de verplichtingenadministratie kon worden geschrapt.?

Aldus werd alle hulp aan Vietnam behoudens enkele uizonderingen per 1 januari
1986 betindigd. Voortaan zou hulp aan Vietnam uitsluitend bestaan uit noodhulp,
enkele fellowships en drie universitaire projecten. De Tweede Kamer voche deze
besluiten niet ten principale aan. De verplichtingen uit 1976 werden beschouwd als
voldaan. Dit standpunt was aanvechtbaar, omdat nict alle in 1976 overeengekomen
projecten, in het bijzonder her irrigatieproject Phung Hiep, waren afgewikkeld. De
begrotingstechnische grensdiein 1985 in Den Haag werd getrakken, had in principe
geen internationaal-recheelijke betekenis.

Conclusie

De hulprelatie die tussen 1976 en 1984 met Vietnam werd onderhouden kan geen
onverdeeld succes worden genoemd, Nedetland leverde Viernam in deze periode
langs verschillende kanalen meer dan 300 miljoen gulden hulp. Ongeveer dertig
procent van de Nederlandse hulp, 85 miljoen, was in feite programmahulp geweest
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in de vorm van leveranties van staal, aluminium en synchetische garens. Dat deel van
de hulp had weinig rechnische problemen opgeleverd, maar achteraf kon moeilijk
worden vastgesteld hoe de desbetreffende materialen uiteindelijk waren gebruike.
Ongeveer een derde betrof geld en goederen, die in Victnam terecht waren gekomen
via particuliere organisaties, waarvan ongeveer 55 miljoen via hec Medisch Comité
Nederland-Vietnam. In dit geval bestond in het algemeen een goed beeld van de
besteding van de betreffende gelden en materialen.

De levering van nood- en voedselhulp verliep daarentegen vaak trager en mocizaam.
Grote technische en organisatotische problemen bestonden ten slotie rond de meeste
projecten in Vietnam. Verscheidene projecten werden nooit gerealiseerd en door
andere plannen vervangen: de maisfabriek, een havenproject, de DDTfabrick en
Phung Hiep. Bovendien kon soms achteraf worden beowijfeld of de gerealiseerde
projecthulp effectief was geweest. Zo rapporteerde de ambassade in Hanoi in 1983
dat de aan het Dau Trieng-project geleverde vrachtwagens stonden weg te roesten
vanwege gebrek aan reserve-onderdelen.

De meer algemene doelstellingen van de Nederlandse hulp werden niet gerealiscerd.
Er was in de jaren 1976-1985 geen sprake van een zich positief oncwikkelende
economische Nederlands-Vietnamese samenwerking. Ook de politieke cogmerken
die achter de Nederlandse hulp schuilgingen, bleken onhaalbaar. Vietnam kwam
ondanks de omvangrijke westerse hulp duidelijk in het sovjetblok terecht en de
relaties met de meeste Zuidoost-Aziatische staten, vooral met de ASEAN-landen,
werden er gedurende deze periode alleen maar slechter op. Ook de nagestreefde
samenwerking binnen het kader van her Mekong Comité kwam niet of nauwelijks
van de grond. De vanaf 1978 steeds meer op de voorgrond tredende doelstelling bij
te dragen aan handhaving van dec mensenrecheen in Vietnam kan evencens als
grotendeels mistuke worden beschouwd.

Dec corzaken van al deze problemen en complicaties lagen voor een belangrijk deel
aan Vietnamese kant. Tegen de aanvankelijk optimistische verwachtingen in bleek her
nieuwe Vietnam een repressicve staat, dic bovendien verzeild raakte in milicaire confron-
tatics. Bovendien was de medewerking van de Vietnamese autoriteiten bij de uitvoering
van hulpprojecten vaak verre van optimaal, De staf van de Nederlandse diplomaticke
vertegenwoordiging in Hanoi was ook veel te klein om een actieve rol te spelen.

Hocwel vele problemen met de hulp aan Vietnam derhalve buiten Nederlands
bereik lagen, kan achteraf worden geconstateerd dat ook het Nederlandse beleid niet
vtij van tegenspraken was, De Nederlandse politiek was aanvankelijk optimistisch
en mondde uit in de weinig doordachre overeenkomst van november 1976 (die
bijdroeg aan de opvallende levering van in totaal 55 miljoen gulden aan staal), Later
werd zelfs de levering van voedselhulp op politieke gronden ter discussie gesteld. De
interne meningsverschillen in Den Haag leidden tor een vaak tweeslachtige en
zwenkende Nederlandse houding. In zekere zin was men in Den Haag, vooral binnen
DGPZ, vanaf 1979 vaak blij van begrote gelden af te zijn zonder in politicke valkuilen
terecht te zijn gekomen. )

Her besluit van 1976 om Victnam ontwikkelingshulp te verschaffen was gebaseerd
geweest op de vooral in linkse kringen bestaande sympathie die toen voor het
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gehavende land bestond. Het feit dat Vietnam een socialistisch land was, betekende
geen beletsel. Integendeel, onder leiding van minister Pronk werden in de jaren
1973-1977 ook aan andere socialistisch-geregeerde landen hulp vetleend. De sympathie
en het schuldgevoel hielden evenwel niet lang stand. Binnen enkele jaren werd
Vietnam her land van de bootvluchtelingen en van de militaire interventie in
Cambodja. Er lagen ook andere overwegingen ten grondslag aan de Nederlandse
hulpverlening, Binnen DGPZ bestond de verwachting dat deze hulp zou voorkomen
dar Vietnam een van de Sovjet-Unie afhankelijke rol zou gaan spelen. Ook dat viel
aliemaal snel tegen. Binnen enkele jaren was de hulp aan Vietnam daarom een
omstreden probleem geworden. War zo fraai leek te beginnen, liep uiteindelijk uitersc
pijnlijk af. In 1985 werd vrijwel alle hulp ingetrokken en per 1 januari 1989 werd
de Nederlandse ambassade in Hanoi zelfs gesloten.
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Met een kaars voor het raam
Nederland en de Poolse crisis van 1980-1982

Harco Esselink, Gijs Vollaers en Toby Witte

De maanden november en december van het jaar 1981 staan in de Nederlandse
geschiedschrijving gebockstaafd als een onrustige tijd. Al vanaf eind 1979 werd de
Nederlandse samenleving in de grecp gehouden door het zogenaamde NAVO-dub-
belbesluit. De NAVO had besloten 572 kruisraketten voor de middellange afstand in
West-Europa te stationeren en tegelijkertijd de Sovjer-Unie aan te bieden onderhan-
delingen te beginnen over de vermindering van westerse en Sovjecrussische (55-20)
middellange-afstandwapens. Nederland had ten aanzien van de plaatsing van 48
kruisraketten op zijn grondgebied een voorbehoud gemaake en uitstel van besluit
bedongen tor december 1981. Het maarschappelijke protest tegen de mogelijke
komst van dergelijke wapens culmineerde in november 1981 in een massale vredes-
demonstratie in Amsterdam, waaraan velgens schattingen z0'n 400.000 betogers
deelnamen.

Tezelfderrijd trok nog een andere zaak de aandacht van de Nederlandse samenle-
ving: de situatie in Polen. De Nederlandse bevolking was in 1981 zeer begaan met
het lot van de Poolse burgers. De Polen dreigden door economische recessic en het
conflict tussen de communistische regering en de Poolse vakbond Solidarnosc het
stachtoffer te worden van enorme prijsstijgingen en gingen doot schaarste aan voedsel
sombere tijden tegemoet. Onder het motto ‘Help de Polen de winter door’ werden
in Nederland spontane particuliere inzamelingsacties georganiseerd om de ergste
nood te ledigen. In november werden 200.000 kerstpaketten samengesteld en mer
een colonne Nederlandse vrachtwagens naar het noedlijdende Polen vervoerd.

Kort nadat de Poolse communistische leider Jaruzelski op 13 december 1981 de
Staat van Beleg had afgekondigd radicaliscerde nier alleen de stemming in Polen,
maar ook in Nederland. Naast hulpacties vonden nu ook demonstraties plaats. Op
14 december protesteerden honderden Nederlanders voor de Poolse ambassade in
Den Haag, terwijl in Amsterdam cen stille optocht gehouden werd. Bij protestacties
voor de Poolse luchtvaartmaatschappij LOT werden door demonstranten vernielin-
gen aangericht. Het was duidelijk dat de sympathie van de gemiddelde Nederlander
zeker niet uitging naar de Poolse communistische auroriteiten. De steunbetuigingen
waren primair bedoeld voor de gewone Pool en voor Solidarnose. In navolging van
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de oproep van de Amerikaanse president Reagan, plaatsten vele Nederlanders uit
solidariteit met het Poolse volk op kerstavond 1981 een brandende kaars voor het
raam,

In schril contrast mer deze publieke steunvetlening stond de terughoudendheid
van de Nederlandse regering, Die terughoudendheid was ook opvallend, vergeleken
met de bijvoorbeeld in 1956 ingenomen standpunten. War was hiervan de reden?
Hoe stond het ministerie van Buitenlandse Zaken tegenover de crisis in Polen? Hoe
groot achcte men in politiek-diplomaticke kringen de kans op een Sovjetrussische
interventie?

Voorgeschiedenis

In seprember 1939 vielen sovjet- en Duitse troepen Polen binnen. Na een kore strijd
werd het Poolse leger, materieel nier opgewassen tegen de Duitse en Russische
militaire overmachr, uitgeschakeld. De Poolse regering zag zich genoodzaake naar
Londen uit te wijken. Conform de afspraak van augusrus 1939 werd Polen vervolgens
verdeeld in een sovjet- en een Duitse zone. In juni 1941 viel ook het door de Russen
bezette gedeclte in handen van de Duitsers. Hitler achtte zich niet langer meer
gehouden aan her gesloten pact van 1939 en viel onverdroten zijn aartsrivaal, de
Sovjer-Unie aan, Bijna vier jaar later, in januari 1945, bevrijdden sovjettroepen Polen
van het Duitse juk. Moskou weigerde evenwel de Poolse regering in ballingschap te
erkennen en vestigde in Lublin een communistisch gezinde tegenregering. Dit bracht
de Nederlandse regering in een lastig parket. Moest zij nu wel of niet een officiecl
gedelegeerde bij het Lublin-comité benoemen? Binnen her ministerie van Buiten-
landse Zaken ontstond over deze kwestie een meningsverschil. Sommigen meenden,
dat benoeming van cen vertegenwoordiger een al te makkelijke stap zou zijn op de
weg naar etkenning van cen communistisch regime. Anderen vonden echrer dac het
zenden van cen gedelegeerde zo goed als onvermijdelijk was. De in Jalta (februari
1945) gemaakre afspraken tussen de Verenigde Staten, Engeland en de Sovjet-Unie
boden wart hen betreft voldoende garanties voor de totstandkoming van een repre-
sentartieve regering in Polen, waarin ook niet-communistische groeperingen konden
worden opgenomen. Uiteindelijk woog in deze zaak het Nederlandse eigenbelang
het zwaarst. Een niet-erkenning van het Lublin-comité zou de roch al mocizame
Nederlands-Sovjetrussische betrekkingen in gevaar kunnen brengen. En war te
denken van de repatriéring van Nederlanders it Polen en de Sovjec-Unie, alsmede
de mogelijke tockomstige economische belangen van Nederland (onder andere van
Philips) in Polen? Zaken waren immers zaken. Dit laarste zou de Nederlands-Poolse
betrekkingen blijven kenmerken. De nacorlogse politieke verhoudingen werden in
sterke mate beinvloed door de Koude Oorlog, maar als het zo uitkwam ondergeschike
gemaakt aan handelsbelangen.!

Na de dood van Stalin in maart 1953 begon een aarzelende periode van dooi in
Polen. In mei 1956 leidde een amnestie tot de vrijlating van 30.000 Poolse politicke
gevangenen. Ook binnen de communistische partijleiding voltrok zich in okeober
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1956 cen gedeeltelijke ommekeer. De bij de meeste Polen ramelijk populaire
oud-partijsecretaris Gomulka, die zelf in gevangenschap had gezeten, werd in zijn
vroegere functie hersteld. Tor 1964 bleef de steun van het Poolse volk voor Gomulka
redelijk groot, daarna zou het echter mer zijn populariteit snel bergafwaarts gaan.
Gaandeweg werd onder Gomulka's leiding steeds fanatieker opgetreden tegen ten-
densen naar liberalisering. De spanningen tussen de, door het volk breed gesteunde,
katholicke kerk en de weinig populaire Poolse communistische partij laaiden op.
Dissidenten werden weer vervolgd.

Een van de grootste problemen voor de Poolse regering was de geringe, maar
vooral onevenwichtige, economische groei. De aanhoudende economische instabi-
liceir leidde in 1970 tor groouscheepse uitingen van ontevredenheid onder de
bevolking. De positic van Gomulka werd hierdoor onhoudbaar. Toen Edward Gierek
in december van dat jaar het roer van Gomulka overnam bevond Polen zich in een
economische en politicke malaise. Het ongenoegen onder het Poolse volk over het
lage levenspeil was bijzonder groot. Om uit deze impasse te geraken besloot Gierek
de lonen te verhogen en de prijzen te bevriezen. Daarnaast ging hij over tot het
importeren van hoogwaardige technologische produktiemiddelen it het Westen
teneinde de Poolse volkshuishouding te kunnen moderniseren. Door dit alles stegen
de buitenlandse staatsschulden enorm, hetgeen de autoriteiten trachtren terug te
verdienen door verhoogde voedselexporten naar het buitenland. Dit veroorzaakte
weer cen verslechterde voedsclsituarie in Polen. De gevolgen waren carastrofaal.
Massale stakingen en demonstraties braken uit en deden het communistische regime
op zijn grondvesten schudden.?

De Nederlandse betrekkingen mer Polen ontwikkelden zich in de naoorlogse
periode moeizaam. De min of meer, via de Comecon, door de Sovjet-Unie afgedwongen
ofiéntarie van Polen op het Oostblok had tor gevolg, dar het handelsverkeer met
West-Europa — in casu Nederland - op het tweede plan kwam. Tot 1953 vertoonde
de handel met het Westen een dalende tendens. Op cultureel en sociaal terrein was
her niet veel beter gesteld. Er waren nauwelijks conracten russen Oost- en West-
Europa. De Nedetlandsc betrekkingen met Polen waren dan ook tot die tijd weinig
levendig van karakter. Na de dood van Stalin in 1953 kwam hierin voorzichtig
verandering. Er werden schuchrere pogingen ondernomen om tot verruiming te
komen van de handel in niet-strategische goederen. Van 17 juli tot 4 augustus 1955
vonden in Warschau tussen Nederland en Polen succesvolle besprekingen plaats over
het goederen- en betalingsverkeer. Her overleg resulteerde in een handelsakkoord. De
liberalisering in Polen na 1956 bleef nict zonder positicve uitwerking op de verhou-
dingen met Nederland. Op het culturele en sportieve vlak vond toenadering plaats.
Vanaf 1958 werden de contacten op dit terrein geleidelijk uitgebreid. Studicbezoeken,
uirwisseling van artsen en het organiseren van tentoonstellingen vonden over en weer
plaats. Het goederenverkeer tussen Nederland en Polen trok gestaag aan.

In 1958 werd besloten handelspoliticke aangelegenheden mer Polen en andere
Oosteuropese landen voortaan via de Benelux ce laten lopen. Op 20 december 1963
werden in Warschau succesvolle besprekingen gevoerd over cen financiéle regeling
voor Nederlandse bedrijven, die in voorgaande jaren door Poolse communistische
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nationalisatie-maatregelen ernstig waren benadeeld. De globaal met Polen overeen-
gekomen schadeverpoeding bedroeg zo'n negen miljoen gulden. In 1975 werd van
Nederlandse zijde een handelsatraché in Polen benoemd. De Nederlandse overheid
toonde zich een groot voorstander van uitbreiding van de handel. Was her niet uit
cconomische motieven, dan toch uic politieke overwegingen. De ontspanning tussen
Oost en West diende, vanuit de nieuw gepropageerde mensenrechten-optick bezien,
zo0 veel mogelijk bevorderd te worden, In de jaren zeventig vercerden beide landen
elkaar daarom met officiéle bezocken. Desalniettemin nam politick-Den Haag
gedurende de arbeidsonrusten in Polen van 1980 een toch opvalicnde houding in.?

Arbeidsonrust in Polen

De drastische prijsverhoging van 3 juli 1980 die de Poolse regering op vlees
doorvoerde, veroorzaakte grote verontwaardiging bij de bevolking. Stakingen waren
her directe gevolg van dit besluit. Eerst in Lublin en kort daarop in Gdansk licten de
scheepswerf-arbeiders direct hun ongenoegen blijken. De ecisen die zij stelden
beperkeen zich nict alleen ot her verlagen van de voedselprijzen. Erkenning van het
stakingsrecht en vorming van een vrije niet-communistische vakbond behoorden
eveneens tot de verlangens. Medio augustus 1980 legde de Poolse regering het
stakingscomité van de Lenin Scheepswerf in Gdansk een compromis voor. Het
compromis kwam neer op een loonsvethoging ter compensatie van de prijsstijgingen.
Her aanbod werd door de scheepswerf-arbeiders afgeslagen om medestakers elders
in Polen in hun strijd niet af tc vallen. Onderlinge solidariteic ging boven grocpsge-
win.4

De houding van het Westen ten aanzien van de politick-economische crisis in
Polen was aanvankelijk afwachtend en uitermate passief. Eind augustus adviseerde
ecn ambtenaar van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken het Engelse
voorbeeld te volgen: "To sit back and keep our fingers crossed.’ Kort daarop deelde
minister C.A van der Klaauw de ambassades in Moskou en Warschau mee, dat het
aan Polen zou zijn om zijn problemen z¢lf op te lossen.s

Omdar de stakingen steeds massaler en politicker van karakter werden zag de
Poolse regering zich spoedig gedwongen de belangrijkste eisen van de scakers in te
willigen. Na kortstondig overleg ondertckenden beide partijen op 31 augustus 1980
de Akkoorden van Gdansk. In hun overwinningsroes verenigden gedelepeerde stakers
zich uit het hele land in het nieuwe en legale vakverbond Solidarnosc onder leiding
van Lech Walesa S Hoewel her Westen over het algemeen gunstig oordeclde over de
Abkkoorden van Gdansk ontstonden toch twijfels over de duurzaamheid van de
overeengekomen hervormingen. Er kon welliche nog getornd worden aan de over-
eenkomst. Zou de Sovjer-Unie de vorming en erkenning van een vrije Poolse
vakbond niet uitleggen als een aantasting van haar machtsmonopolie in het Qost-
blok? De Sovjetrussische militaire interventies in Hongarije (1956) en Tsjecho-
Stowakije (1968) stonden immers nog in het geheugen gegrift. Dat de leiders in het
Kremlin zich niet voetstoots neer 2ouden leggen bij de aantasting van hun machespositie

Met cen kaars voor het raam 135

in Polen stond voor veel westerse diplomarten vast. Maar een militair ingrijpen werd
om uiteenlopende redenen door de meesten van hen onwaarschijnlijk geacht.

Deze stemming heerste aanvankelijk ook op de Nederlandse ambassades. Vanuit
Bonn had ambassadeur D.W. baron Van Lynden reeds in juli 1980 gemeld, dar de
Russen zich naar zijn mening wel driemaal zouden bedenken voordar zij zich in het
ultra-narionalistische Polen aan een militair avontuur waagden. De dramarisch
vastgelopen strijd in Afghanistan was in dit opzicht een harde leerschool voor de
Sovijets. Her Kremlin wilde geen nicuw ‘Russisch Vieenam'.? In augustus deelde Van
Lyndens collega in Washington, ].H. Lubbers, mee geen aanwijzingen te hebben dac
de Poolse crisis zou overslaan op de andere Oosteuropese landen. Zelfs de Ameri-
kaanse regering geloofde volgens hem niet in een interventie van de zijde van de
Sovjet-Unie. De Amerikanen gaven er dan ook de voorkeur aan zich vooralsnog op
de vlakte te houden tencinde Moskou niet nodeloos te irriteren, aldus Lubbers.®

Maar vanuit de Nederlandse ambassade in Moskou kwamen tussen september en
december 1980 ook andere, meer sombere geluiden. Daar was men de mening
toegedaan, dar de machtspositie van de Poolse regering en communistische partij
gehandhaafd moest blijven, wilde Polen een Sovjetrussisch ingrijpen voorkomen:
‘Her lijke niet waarschijnlijk dat de Sovjetleiders zich voetstoors zullen neerleggen
bij de gedane concessies, dic ook voor de USSR de nodige consequenties kunnen
hebben.” Op de Amerikaanse ambassade te Moskou had ambassadeur Ej.Th.]. van
Agt vernomen, dat men aldaar cen situatie vreesde als in Tsjecho-Slowakije in 1968.
Het feit dat Solidarnosc de toestand in Polen nict volkomen meester was en niet alle
arbeiders onder controle had, moest volgens Amerikaanse diplomaten voor het
Kremlin uitermate veroncrustend zijn. Diverse signalen wezen erop dat de Sovjet-
Unie bezig was met het verzamelen van argumenten, waarmee zij cen eventuele
militaire interventie kon rechtvaardigen. Van Agt wees hierbij op de in de sovjetpers
afgedrukte waarschuwingsredevoeringen van de Qostduitse leider E. Honecker tegen
Polen. Het behoud van de Poolse militaire capaciteit voor het Warschaupact, de
veilipheid van de doorvoer- en verbindingslijnen naar de DDR, alsmede het belang
van her daar gelegerde sovjetleger golden als prioriteit voor de Russische leiders,
waaraan niet getornd moche worden. Gelukkig berichrre de ambassadeur het minis-
tetie in Den Haag nog enigszins geruststellend: ‘In de bestaande gespannen en
onzekere internationale politicke en militaire conjuncruur kan de Sovjetleiding zulk
een interventie slechts zien als cen alleraarste optie.® Uireraard speelden bij het
uitblijven van een Sovjetrussisch militair ingrijpen de positie en de houding van het
Poolse leger een cruciale rol. De Poolse krijgsmacht genoot een redelijk aanzien en
bezar, ten aanzien van de communistische pattij in Polen en het Warschaupact, een
zckere mate van onafhankelijkheid. De kans was niet gering dat dit leger zich tegen
cen daadwerkelijke bemocienis van Moskou met geweld zou verzetten.! Een debicle
als Afghanistan kon de Sovjer-Unie zich niet opnieuw permitteren. Behoedzaamheid
was geboden,

Het westerse beleid was er dan ook in eerste instantie op gericht door economische
steunvetlening de Poolse regering in staar te stellen rust en orde te herstellen. Het
stabiliseren van de politicke situatie in Europa en het handhaven van het op gang
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gebrachte onwspanningsproces genoot in de meeste westerse ogen aanvankelijk
voorrang. Vanzelfsprekend waren de Poolse autariteiten daarmee redelijk ingeno-
men.'?In januari 1981 echrer kwam aan het aarzelende westerse optreden ten aanzien
van de Poolse crisis een cind. In de cerste plaaes werd dit veroorzaake door de
toenemende tweespalt tussen de Poolse regering en Solidarnosc. De hardfinersbinnen
beide partijen wilden niec van concessies weten en blokkeerden iedere poging ror
onderlinge toenadering. De Poolse communistische partij pleirte voor een straffe
aanpak van de vakbond, rerwijl de radicalen binnen Solidarnosc vergaande politicke
cisen bleven stellen. De radicalisering van de vrije Pooise vakbond leidde tor
ongerustheid bij de in Warschau geaccrediceerde ambassadeur J.L. van der Kun. Op
14 januari schreef hij: ‘Men moer hopen dac Walesa zijn radicale vleugel onder
controle zal weten te houden. Zelfbcheersing is meer dan ooit nodig.’ De Sovjet-Unie
oefende immers de nodige druk uit op Polen. Met steeds kracheigere termen, zoals
‘contra-revolutie’ en ‘infiltratie van het imperialisme’, werd de Poolse situatie in de
Sovjetrussische media veroordeeld." Dit was een signaal dat het geduld van Moskou
langzaam maar zeker uitgeput raakee, Een rweede ontwikkeling die, althans gedeel-
telijk, een einde maakre aan het aanvankelijk voorzichtige westerse optreden, was het
aantreden van de nieuwe Amerikaanse president Ronald Reagan in januari 1981.
Reagan had er tijdens zijn verkiezingscampagne geen misverstand over laten bestaan,
hoe zijn regering de Sovjet-Unie tegemoer zou treden.

Op het ministerie in Den Haag circuleerde in deze fase desondanks nog een
rapport, waarin werd geconstatecrd dar de Sovjet-Unie in de Poolse kwestie voorals-
nog de voorkeur gafaan een geleidelijke indirecte benadering gecombineerd met een
aanhoudende militaire druk van buiten: ‘Bij die keuze heeft welliche mede cen rol
gespeeld dat de overige Warschaupact-landen slechts zeer node een brute inval in
Polen zouden aanvaarden, omdat zij daarvan terecht het einde van de détente en de
voor hen essentiéle handelsbetrekkingen met het Westen vrezen.’ Ambassadeur Van
Agt voegde hieraan vanuit Moskou toe dac dit ook vaor de Sovjer-Unie gold. Zij had
gedurende de jaren zeventig toegang pekregen tot westerse markeen en technologie,
en had met deze know-how het eigen militaire-industriéle complex verder kunnen
uitbouwen. Het was voor Moskou van belang de contacten met her Westen nict te
grabbel te gooien.! De nieuwe Amerikaanse regering speclde hierop in. President
Reagan maakee duidelijk de confrontatie nict te schuwen en stelde de Russen harde
economische sancties in het vooruieziche als zij zich al te intensief zouden gaan
bemaeien met de crisis in Polen.

De Sovjer-Unie was echter niet van plan werkloos toe te zien. Er waren meer
wegen om de binnenlandse situarie in Polen van buitenaf te beinvioeder, Begin maart
1981 werd de Poolse communistische regeting geconfronteerd mer cen wel zeer zwaar
ovetleg tussen Jaruzelski en Kania enerzijds en cen sovjetdelegatie bestaande uit
kopstukken als Brezjnev, Gromyko, Andropov ¢n Oestinov anderzijds, De Poolse
leiding zal toen ongerwijfeld de pin op de neus zijn gezet. Behalve politick overleg
gebruikee Moskou ook economische drukmiddelen teneinde de zaak in Polen naar
cigen hand te zetten. In de loop van het jaar zouambassadeur Van Agt herhaaldelijk
melding maken van Sovjetrussische toezeggingen Polen economisch en materieel te
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steunen in ruil voor politicke concessies. Het zou gaan om exera leveringen van
grondstoffen voor de lichte industrie en financiéle hulp bij hetaflossen van de Poolse
staatsschulden.!s

Solidarnosc

Op de Nederlandse ambassade in Warschau heerste weliswaar bezorgdheid over de
radicalisering van Solidarnosc, maar bleef men vooralsnog geloven in de mogelijk-
heid van constructief overleg tussen de Poolse regering en de vrije vakbond. In de
berichtgeving van ambassadeur Van der Kun trad doorgaans een zakelijke en
nuchtere visie op het Poolse probleem naar voren. Slechts één keer, in juli 1981, naar
aanleiding van een bezoek aan Walesa, liet hij zijn afstandelijkheid varen. In een brief
aan minister van Buitenlandse Zaken, Van der Klaauw, meldde Van der Kun: ‘De
grote leider zelf, maakte een ietwar vermoeide en gepreoccupeerde indruk, niet
verwondetlijk gezien zijn fysiek en psychische uitpurtende taak om de massabewe-
ging landelijk in het gareel te houden en alom zich voordoende rimpels door zijn
persoonlijke aanwezigheid glad te strijken.’ Meteen de volgende dag verzocht Van
der Klaauw zijn ambassadeur dringend in het openbaar geen uitlatingen in deze zin
te doen. Zulks kon zijns inziens het ontspanningsproces schade berokkenen.!s

In seprember 1981 organiseerde Solidarnosc ecn congres waarvan de uitkomst,
althans volgens Van der Kun, de Poolse regering ‘een klcine houvast [biedt} waarmee
zij zonder teveel gezichusverlies kan aansturen op gecosrdineerd overleg met Solidar-
nosc zonder de welke regeren in dit land onmogelijk is geworden’.”” De sovjetauto-
ricciten dachten daar echter anders over. Nog dezelfde maand publiccerde Tiss een
stemmingmakend persberiche over het antisovjetisme onder de Poolse bevolking, De
Poolse regering werd ervan beschuldigd geen daadkrachtige maatregelen te hebben
genomen tegen deze herze, waaraan Solidarnose het nodige had bijgedragen. De
Nederlandse ambassade in Moskou maakte bij dir nieuwsbericht de aantekening, dat
‘de onder de Sovjetbevolking reeds bestaande ergernis {...) vermoedelijk zo groot is,
dat nadere rechtvaardiging van een eventucle escalatie van Sovjetdruk op Polen
nauwelijks vereist is’.'® Was deze perscampagne niet bedoeld als een verkapte waar-
schuwing aan het adres van Jaruzelski om nu eens daadkrachrig op te treden 1egen
de chaos in zijn fand? Klaarblijkelijk werden deze signalen op de Nederlandse
ambassade in Warschau niet goed begrepen. Daar bestond juist her gevoel dat her
ergste achter de rug was. Want nog op 12 december 1981 constareerde ambassadeur
Van der Kun dat de Poolse crisis over haar hoogtepunt heen was. De andere dag
echter was de Staat van Beleg ecn feir. Enkele dagen daarvoor had ambassadeur Van
Agt nog gewaarschuwd, dar Jaruzelski wel eens vervangen zou kunnen worden door
cen wat krachtdadiger persoon, die orde op zaken zou stellen.?
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De coup

Op 13 december 1981 kondigde Jaruzelski op de Poolse radio en televisie de
noodtoestand af. Volgens hem waren alle pogingen om het conflict mer Solidarnosc
op te lossen vergeefs geweest. Er was zijns inziens geen andere uitweg fmeer moge-
lijkheid dan het treffen van ingrijpende maatregelen. De gevolgen van de noodroe-
stand waren na de dertiende direct merkbaar. Repressie en vervolgingen waren aan
de orde van de dag. De oppositic werd systematisch het zwijgen opgelegd. Deze
gebeurtenis kwam voor velen toch onverwacht. De westerse wereld had voigens de
Nederlandse ambassadeur te Washington Lubbers, de situatie in Polen kennelijk
verkeerd geraxeerd. ‘Over het algemeen was men ervan uitgegaan dar Solidarnosc te
goed georganiseerd zou zijn en het weefsel van de samenleving te zeer zou hebben
doordrongen om door speciale veiligheidstroepen met succes te kunnen worden
aangepakt. Daardoor (aldus de westerse opvatting) zou op zijn minst het Poolse leger
nodig zijn en dat zou er niet toe kunnen worden gebracht op cigen volk te schieten’,
meldde hij op 23 december.

M. van der Stoel, minister van Buitenlandse Zaken tijdens het kortstondige
kabinet-Van Agt It (CDA, PvdA en D66) en de opvolger van Van der Klaauw, was
desalniettemin niet van plan de toestand in Polen in her openbaar scherp te
bekritiseren. Het uitroepen van de noodtoestand was naar zijn mening een binnen-
landse politicke aangelegenheid. Wel besloot hij de cconomische hulpverlening aan
de Poolse regering vooralsnog op te schorten. Deze beleidslijn werd gedeeld door de
overige Westeuropese landen en de Europese Gemeenschap. Van inmenging kon
absoluut geen sprake zijn. Van der Stoel wees de Poolse regering op haar verantwoor-
delijkheden op het terrcin van de mensenrechten. Het schenden hiervan zou immess
in strijd zijn met de ook door Polen ondertekende Slotakte van Helsinki. Tijdens een
kort bezoek aan Van der Stoel sprak de Poolse ambassadeur in Den Haag, A.
Bartoszek, namens zijn regering voldoening it over deze terughoudendheid van
Nederland en de Europese Gemeenschap.?!

Toch werd de houding van de Nederlandse regering ten aanzien van de noodtoe-
stand in Polen al snel kritischer. Dar ervoer Bartoszek gedurende een nieuw bezock
aan minister Van der Stoel op 31 december 1981. Het gesprek verliep aanmerkelijk
minder soepel dan het eerste onderhoud. De Nederlandse minister wees op de
tegenstelling wssen de belofte van de Poolse regering de hervormingen doorgang te
doen laten vinden en de feitelijke daden, dac wil zeggen onderdrukking van de
mensenrechten. Het ontwijkende antwoord van de Poolse ambassadeur leidde ertoe,
dat Van der Stoel aan Bartoszek duidelijk te verscaan gaf, ‘dac ten aanzien van
cconomische hulp geen enkele positieve beslissing kan worden genomen zolang
regenwoordige toestand voortduure’, Drie voorwaarden werden gesteld aan de
hervatting van de Nederlandse economische hulp (vooral leningen) aan Polen:
betindiging van de staat van beleg, vrijlating van politieke gevangenen en overleg
tussen de Poolse regering, Solidarnosc en de Poolse katholicke kerk. Directe huma-
nitaire hulp ten behoeve van de burgerbevolking zou wel worden voorigezet. Dit leek
voor Van der Stoel de meest juiste weg om, zonder de politicke stabiliteic in Europa
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in gevaar te brengen, Polen de helpende hand te bieden. Over eventuele verdere
sancties wenste de Nederlandse regering nog niet na te denken.2

Het opleggen van sancties was ook geen cenvoudige kwestie. Reeds in september
1980 circuleerde op Buitenlandse Zaken een memorandum, waarin werd geconclu-
deerd dat ‘openlijke en dirccte druk op het Poolse regime’ afgewezen moest worden,
omdac dit ‘provocaticf ten opzichte van de Sovjer-Unie zou werken’. Steun aan
Solidarnosc zou bij een Sovjetrussische interventie de stabiliteit in Europa in gevaar
brengen. Nederland diende zich te richten op non-gouvermentele contacten.? Deze
conclusies leken hun geldigheid in 1981 niet verloren te hebben. Veel verbetering
diende zich vooralsnog bovendien niet aan, Ambassadeur Van der Kun rapporteerde
op 20 januari 1982, dat hij in Warschau geen tekenen zag die wezen op verzachting
van de ot dan roe door Jaruzelski gevolgde harde lijn.?* De door de Poolse regering
tocgezegde garantie dat de hervormingen ondanks alles zouden worden voortgezet,
leek steeds meer een loze belofte. In plaats daarvan vonden massale arrestaties plaats
en vluchteen duizenden Polen hun land uit. De Nederlandse regering zag zich onder
deze omstandigheden min of meer gedwongen een schraal bedrag van vier miljoen
gulden uit te trekken voor de opvang van de viuchtelingen, en besloot een honderdral
Polen in Nederland op te nemen.

Het verdeelde Westen

De westerse wereld wist niet goed raad met de Poolse noodroestand. Dat bleek wel uit
de verdeelde reacties. Onduidelijk bleef immers, welke rol de Sovjet-Unie in de Poolse
kwestie precies speclde. Over de aanpak van het probleem verschilden de Adantische
bondgenoten ernstig van mening, Er dreigde zelfs tweespalt te ontstaan. De Amerikaanse
president Reagan hield de Sovjet-Unie verantwoordelijk voor de milicaire machtsgreep
in Polen en kondigde eind december 1981 een reeks sancties af tegen zowel Moskou als
her milicaire regime van Jaruzelski. De landingsrechten van LOT werden in de Verenigde
Staten opgeschort, Poolse vissersboten uic Amerikaanse wateren geweerd en de export
van hoogwaardige technalogie stopgezet. Ten aanzien van de Sovjet-Unie besloot Reagan
een soortgelijk pakket van maatregelen toe te passen.

In januari 1982 besloot de Amerikaanse president een televisie-show Ler Poland
be Poland te organiscren, waarvoor hij regeringsleiders en een keur van bekende
internarionale artiesten vitnodigde. Ook de Nederlandse minister-president A.A.M.
van Agr kreeg cen invitatie aan dit evenement deel te nemen. In Nederland leidde
de uitnediging tot ecn hevig debat. Tegenstanders noemden her evenement smake-
loos en vulgair. Voorstanders duidden de Nederlandse afwezigheid aan als laf en
anti-Amerikaans. Uiteindelijk was een krappe Tweede-Kamermeerderheid regen Van
Agts optreden in de Amerikaanse relevisie-show. De minister-president zelf was hier
kennelijk minder tevreden mee en stelde nadrukkelijk, dat hij ‘zich nier wilde
vereenzelvigen mer her verwaande anti-Amerikanisme’.?

Vergeleken mer het daadkrachtige optreden van de Amerikaanse president was
West-Europa veel terughoudener in zijn reactie. Vanuit Bonn berichtee Nederlands
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ambassadeur Van Lynden dat de *Vs-visie als zou Jaruzelski een Soviet marionet zijn’
door West-Duitsland nier werd gedeeld.?® Van der Stoel nam eveneens voorzichtig
afstand van de door de Verenigde Staten gepropageerde harde lijn. Tijdens een
vergadering van de Europese Politieke Samenwerking (EPS) op 4 januari 1982 merkte
hij op dat de communistische machthebbers in Polen niet zonder meer bestempeld
konden worden als sovjetmarionetten, hoewel de minister niet ontkende dac het
regime aldaar onder druk van het Kremlin stond.?

Ondanks de kritick van de Westeuropese bendgenoten op het Amerikaanse
sanctiebeleid jegens Polen en de Sovjer-Unie, was Washington niet van plan hiervan
af te wijken. Het resoluur stopzetten van de uitvoer van hoogwaardige technologie
naar de Sovjec-Unic bracht de Verenigde Scaten dan ook onvermijdelijk in conflict
met West-Europa. Deze maatregel zou onder meer her einde kunnen betekenen van
het belangrijke Westeuropese project een enorme pijpleiding aan te feggen, waarmee
Siberisch aardgas naar West-Europa kon worden getransporteerd. De Europese
bondgenoten waren hevig ontsteld over het Amerikaanse besluit en vetklaarden op
23 juni 1982 de sancties van de Verenigde Staten, ten aanzien van het aardgasproject,
in strijd met het internationaal recht.?® Maar ook binnen Amerikaanse gelederen was
het geen pais en vrec, en niet iedereen was her met het sancriebeleid van Reagan cens.
Op 26 juni 1982 trad de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, A. Haig,
af. Zijn ontslagindiening hield verband met een verschil van mening over de gevoerde
confrontatiepolitick. Haig was een voorsaander van overleg cn dialoog met de
Westeuropese bondgenoten en Moskou. De Soviet-Unie scheen bij de groeiende
westerse onenigheid garen te spinnen. Op ambassades en in de media werd gecon-
stateerd, dat her uiteendrijven van de Adantische partners cen speerpunt was van heg
Sovictrussische beleid. In Moskou signaleerde ambassadeur Van Agr: *.het Kremlin
[was] er eens te meer op uit de Verenigde Staten maximaal te isoleren’ doordat
Moskou regelmatig haar tevredenheid uitsprak over de terughoudendheid waarmee
mer name West-Europa reageerde op de gebeurtenissen in Polen. Over en weer
beschuldigden de Amerikaanse en Westeuropese bewindslieden elkaar de Russen een
voordeel te hebben bezorgd. Van een eensgezinde opstelling was geen sprake.? De
‘oplossing’ van de kwestie kwam niet van de zijde van het Westen, maar van de Poolse
regering zelf.

Op 30 december 1982 werd in Polen de Staat van Beleg opgeheven, De aankon-
diging van de opheffing ging gepaard mer veel fanfare op de Poolse staatstelevisie en
in de officiéle media. Van vreugde bij de Poolse bevolking viel desondanks weinig te
merken. De autoriteiten hiclden immers nog een groot aancal middelen achter de
hand om allerlei vormen van protest de kop in te drukken. Voor Washington verviel
daarmee op termijn de grond voor her langer in stand houden van het sancricbeleid.
Ock voor Nederland maakee dic de weg vrij voor hernieuwing van de officiéle
contacten. Staatssecretaris F. Bolkestein zou in september 1985 de eerste Nederlandse
bewindsman zijn die sedert 1979 een officiéel bezoek bracht aan Warschau.
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Besluit

In tegenstelling tor de terughoudende reactie van de Nederlandse regering ten
aanzien van de onrust in Polen in de jaren 1980-1982, werd het publicke debat in
de Nederlandse samenleving uiterst emotioneel gevoerd en lag de sympathie over-
duidelijk bij de Poolse burgerbevolking en Solidarnosc. De afwachtende, en zeLEer in
het begin aarzelende, houding van de Nederlandse overheid kwam voort uit de
overweging, dat inmenging in de Poolse kwestie het toch al mer horten en stoten
verlopende ontspanningsproces tussen Qost en West in gevaar kon brengen. Pas toen
Jaruzelski de mensenrechten in Polen mer voeten trad, werd het beleid van I?Im.icr—
land, onder aanvoering van minister Van der Stoel, tegenover de Poolse autoriteiren
gaandeweg kritischer. Maar van harde maatregelen was Nederland geenszins voor-
stander. .

De Nederlandse houding ten aanzien van de Poolse crisis week af van de wijze,
waarop Nederland eerdere crisissituaties in Oost-Europa tegemoet trad. De centrale
overweging dat de ontspanning niet in gevaar mocht worden gebrache en dat
bevordering van de mensenrechten pas in het kielzog van toenadering kon wo'rden
gerealiseerd, was nieuw. Opvallend was, dat de Nederlandse stellingname, overigens
net als die van de overige Westeuropese landen, afweek van die van de Amerikaanse
regering. Dat was ook in de jaren vijftig het geval geweest, maar toen waren de rollen
omgedraaid geweest. Toen bekritiseerde Den Haag de Amerikaanse houdlpg immers
als slap en toegefelijk. Ook tijdens de Poolse crisis bleck dat de Amerikaanse en
Nederlandse oordeelsvorming over de verhouding tussen Qost en West geenszins
vanzelfsprekend parallel liepen.
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Nawoord
Duco Hellema en Toby Witte

De Nederlandse houding ten aanzien van de Sovjer-Unie, en met namede langdurige
weigering over te gaan tot de jure erkenning van de eerste socialistische staat, is door
verschillende auteurs beschouwd als kenmerkend voor de Nederlandse politiek ten
aanzien van de socialistische landen. Er zou sprake zijn peweest van cen sterke
continiteit in de Nederlandse politick op dit terrein, ook na de Tweede Wereldoorlog,!
De verschillende bijdragen aan dit bock tonen aan, dat er desalniettemin ‘?f’k
verschillende wendingen zijn opgetreden in her Nederlandse beleid. Bovendien blijke
uit diverse artikelen dat de Nederlandse houding niet altijd als complement kan
worden beschouwd van de Nederlandse verbondenheid met de Verenigde Staten,
Op verschillende momenten week de Nederandse politick af van die van .de
Amerikaanse regering. De viowe Nederlandse erkenning van de Volksrepublick
China in 1950 was daar een opvallend voorbeeld van.

De Nederlandse houding week meer in her algemeen af van die van de meeste
andere westerse landen. De Nederlandse weigering om bijvoorbeeld over te gaan tot
de jure erkenning van de Sovjer-Unie stond vanaf her midden van de jaren twintig
in duidelijk contrast met de opstelling van de meeste anderc westerse mogendheden,
Nederland stond in 1934 vrijwel alleen, toen de Nederlandse regering niet wenste
in te stemmen met toetreding van de Sovjer-Unie tor de Volkenbond. Ideologische
en specifick-Nederlandse overwegingen speelden bij deze houding een belangrijke
rol. Pas tijdens de Tweede Wereldoorlog werd aan dit metkwaardige Nederlandse
conservatisme onder vooral Britse druk een cinde gemaake. Na de Tweede Wereld-
ootlog bleef men de Sovjet-Unie mex scepsis bekijken, maar desondanks leck de angst
voor de miliraire diciging van Moskou toch niet groot,

De Nederlandse opstelling in de Spaanse Burgeroorlog was veel minder
ideclogisch gekleurd dan het geval lijkr te zijn geweest met de erkenning van de
Sovjet-Unie. Hoewel de sympathie van verschillende diplomarieke betrokkenen
zonder twijfel bij Franco lag, weigerde de Nederlandse regering Franco als
belligerent te erkennen, waardoor de Nederlandse opstelling aanvankelijk meer
naar de republick neigde. De Nederlandse non-interventie week evenwel niet af
van de andere Westeuropese landen en vioeide voort it het strikte neutralisme,
dar sinds 1936 weer leidraad van de buitenlandse politick was geworden. De
Nederlandse beoordeling van de burgercorlog werd gekleurd door anticommunistische
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opvattingen, maar her daadwerkelijke beleid werd bepaald door eigenbelang en door
meer algemene beleidslijnen.

Deze conclusie lijkr ook van tocpassing op de kwestic van de erkenning van de
Volkstepublick China in de jaren 1949-1950. Anticommunisme speelde hierbij geen
doorslaggevende rol. In verband mer de in die jaren nog steeds levende belangstelling
een rol van betekenis te kunnen blijven spelen in Oost-Azié volgde Den Haag het
Britse voorbeeld en niet het Amerikaanse. De snelle erkenning van her nicuwe
Chinese bewind paste niet in de logica van de Koude Oorlog, maar was veeleer een
produke van oudere opvattingen en belangen, gericht op voortzetting van de Neder-
landse aanwezigheid in Qost-Azig. De snelle erkenning van de Volkstepublick strooke
niet met het beeld van her principicel anticommunisme van Nederland en de
daarmee samenhangende logaliteir aan de Verenigde Staten,

De scherpe beoordeling van de vreedzame coéistentic in de jaren vijftig is desalniet-
temin opnicuw een voorbeeld van Nederlandse oordeelsvorming, die afwijke van de
Amerikaanse buitenlandse politiek. Aan Nederlandse kant heerste de vrees dat de
vreedzame coéxistentie en de daarmee geassocieerde ‘tocgefelijlcheid’ van de Verenigde
Staten zowel de socialistische als de neutralistische Afro-Aziatische staten ten goede zou
komen. De verklaring voor de Nederlandse scherpslijperij lijkt voor een deel gelegen in
de neiging tot koloniaal getine conservatisme, samenhangend mer de Nederlands-
Indonesische conflicten over Nieuw-Guinea. Ook tijdens de Cuba-crisis zou deze neiging
opspelen. De Cuba-crisis viel samen met de dramarische eindfase van de Nieuw-
Guinea-kwestie, De Kennedy-regering speelde bij de afwikkeling van deze kwestie vooral
in de ogen van minister Luns een aanvechtbare rol. Hoewel de ministerraad van mening
was dar Nederland krachtig achter de Verenigde Staten diende te staan tijdens de
Cuba-crisis, stelde Luns zich in deze zaak opvallend terughoudend op. Opnieuw was
geen sprake van daadwerkelijke pro-Amerikaanse loyaliteic.

De jaren zestig vormden een periode die wel kan worden aangeduid als de ‘hoog-
tijdagen van het Nederlandse atlanticisme’.2 Koloniale problemen, zoals Nieuw-Guinea,
stonden een volledig pro-Amerikaanse politick nier meer in de weg. De Nederlandse
becordeling van de Praagse Lente in Tsjecho-Slowakije is een voorbeeld van cen
onberispelijke bondgenootschappelijke houding. Het is niet onaannemelijk, zoals in de
bijdrage over de Praagse Lente wordt geconcludeerd, dar de opstelling van de regering-De
Jong vooral werd ingegeven door de wens een teken van Atlantische solidariteit af te
geven in cen periode waarin de kritick op de NAVO en de Amerikaanse Vietnam-politiek
toenam. In dit geval was ook de Praagse Lente een voorbeeld van her feir, dat de
beoordeling en opstelling ten aanzien van de socialistische staten mede, of zelfs in de
eerste plaars, werd ingegeven door doelstell ingen dic op zichzelf niets mer de onrwikke-
lingen in het desberreffende socialistische land van doen hadden.

De Nederlandse politiek ten aanzien van de socialistische landen bleck in de jaren
zeventig wel degelijk aan veranderingen onderhevig, zoals blijkt uic de bijdragen die
(deels) betrekking hebben op die periode: Chili, Roemenié en Viernam. Na het
aantreden van minister W.K.N. Schmelzer in 1971 werd het besluit genomen de
DDR te erkennen, alsmede het socialistische bewind van Noord-Vietnan, Bovendien
wijzigde Nederland zijn opstelling over de toetreding van de Volksrepubliek China
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tot de Verenigde Natics. In 1972 werd het besluic genomen Chili van ontwikkelings-
hulp te voorzien in een omvang die overeenkwam mer sommige concentratielanden.
Zoals zo vaak, speelde bij deze beslissing ook eigenbelang een rol. lmrr!ers. de
Nederlandse hulp zou er ook toe kunnen bijdragen de Nederlandse bcl:u?gcn in Chili
te beschermen tegen de ambiticuze nationalisatieplannen van de rcgermg—Allcndc.
De Nederlandse welwillendheid tegenover de regering-Allende kende overigens ook
haar grenzen. Over de schuldenproblemariek stelde Nedetland zich, zoals de meeste
westerse landen, weinig coulant op, hoewel duidelijk was dac Chili zich in een
welhaast dodelijke financicel-economische wurggreep bevond. B

De Nederlandse opstelling tegenover het Roemenié van Ceausescu wijke eveneens
af van het gebruikelijke beeld van moralistisch geladen afkeer van het communisme.
Op grond van overwegingen van strategische aard bestond er in Den Haag, net als
in andere westerse landen, met name na 1968 grote belangstelling de banden met
dealseigenzinnig beschouwde Ceausescu aan te halen. In 1975 brach het koninklijk
paar zelfs een heus statshezock aan Roemenié. Het is opvallend dat bezwaren tegen
de interne repressie in Roemenié daarbij terzijde werden geschoven, zelfs door een
uitgesproken aanhanger van de mensenrechcen als minister M, van der Stoel.

De Nederlandse hulp aan Vietnam was een typisch produke van de zowel
internationale als binnenlandse ontwikkelingen gedurende de eerste heIFt'v:m' de
jaren zeventig, toen in verschillende delen van de wereld antiwesterse en annkal‘nl.ta-
listische bewegingen in opmars leken. In de Nederlandse maatschappij was f:le kritiek
op de Amerikaanse oorlogvoering in Vietnam sterk geweest. Her bcsl}nt van de
regering-Den Uyl om Vietnam hulp te verlenen en te streven naar intensivering van
de banden kwam daarom nier uit de lucht vallen. Deze hulp was opnicuw een
handeling die niet mer de Amerikaanse politiek overeenkwam. V:maf het begin ]c!df:lc
de hulp aan Vietnam tot ernstige verschillen van mening, vooral binnen het minis-
terie van Buitenlandse Zaken zelf. Eind jaren zeventig werd Vietnam cen van de
symbolen van de verscherpte verhoudingen tussen Qost en West. De Nederlandse
hulp werd in 1985 gestaakr. o

Hoewel de kwestie van de kruisraketten illustreerde dat Nederland meeging in
een nicuwe ronde van confrontatie tussen Qost en West, maakte de Poolse kwestie
begin jaren tachtig duidelijk dat deze aanpassing niet voor her gehele buiu;:nlands
beleid gold. Net als enkele andere Westeuropese landen, met name West-Duisstand,
oordeelde de Nederlandse regering voorzichtig over de gebeurtenissen in Polen. De
reactie van her Westen zou de subiliteit in Europa, en het eind jaren zestig weer op
gang gekomen proces van ontspanning, niet mogen verstoren. Daarmee werd afstanfl
genomien van de, zeker na het aantreden van president Reagan, veel hardere Ameri-
kaanse opstelling. De rollen van het midden van de jaren vijftig waren nu omgekeerd:
Nederlandse politici spraken nu hun bezorgdheid uit ovcr.dc confront.erendc Ame-
rikaanse politiek jegens het sovjetblok. Midden jaren vijftig was men in Den Haag
juist verontrust over de toegefelijkheid aan Amerikaanse kant.

Als er continuiteit is geweest in her Nederlandse beleid, dan was her wel het ge_brck
aan consistentie en vooral aan effectiviteit. Van de weigering de Sovjer-Unie te
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erkennen tot aan de illusies een positieve relatie met Vietnam op te kunnen bouwen,
steeds bleek het buitengewoon moeilijk concrete resultaten te boeken, Er werd veelal
achter de feiten aangelopen. Dar is overigens weinig verwonderlijk: het was moeilijk
en wellichc onmogelijk een positieve invloed uit te oefenen op de onewikkelingen in
de socialistische wereld. Wij waren, zoals Drees het in 1956 zei, veelal ‘onmachrtig
om te helpen’.

Het is overigens de vraag, of het wel altijd om helpen ging. De antwilkelingen
in de socialistische landen werden in verschillende sicuaties aangewend als argument
om geheel andere doelstellingen tc realiseren dan het verbereren van de situacie in
dic landen. Her is nier uitgesloten dat Nederlandse politici en diplomaten, vooral in
de jaren tachtig, op grond van ‘stille diplomatie’ toch in staat zijn geweest individueel
te helpen. Dat zou een boeiend onderwerp van nader onderzoek kunnen zijn. Dit
boek maake in icder geval duidelijk datc de Nederlandse houdingin het conflict tussen

Oost en West minder rechtlijnig en principieel is geweest dan wel tot nu toe werd
verondersteld.

Noten

1. Afgezien van enkele in de inlciding genoemde auceurs ook: M. Bousarde en P van Ham, ‘De

continuiteit in her Nederlandse beleid tecn aanzien van Qost-Europa’, in: Internationale Speciaiar,
XLII, or. 10, oktaber 1988, blz. 611-618.

2. Duco Hellema, Bustendandse politieh van Nederland, Urtecht: Her Spectrum, 1995, blz. 203-246.
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